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Uvod

Ako je &italac pomislio da u rukama drZi knjigu o ljubavi,
onda smo na samom potetku duzni da stavimo do znanja kako
ovo nije knjiga o ljubavi, veé¢ o predstavama o ljubavi. Konstata-
cijom o postojanju sutinske razlike izmedu predstave o ljubavi
i same ljubavi, odmah dolazimo do jedne od glavnih poruka
ove knjige. Najveéi broj ljubavnih problema i najviSe ljubavne
patnje proistite upravo iz toga $to pojedinac ne razlikuje ljubav
ka kojoj teZi od sopstvene predstave o ljubavi i 5to ne shvata
kako njegova predstava o ljubavi oblikuje i kako uti¢e na nje-
govo razmigljanje o ljubavi, na njegova ljubavna osecanja ina
njegovo ponasanje u ljubavnom Zivotu.

Poito ljubav nije objektivna stvar ili predmet, ve¢ subjek-
tivno stanje koje se objektivizuje kroz postupke prema osobi
koja je objekt ljubavi, a druga osoba ta ponasanja prepoznaje
ili ne prepoznaje kao signale ljubavi, ovo je knjiga o ljudskoj
subjektivnosti. Zbog toga smo se opredelili za takvo odredenje
ljubavi prema kojem je ljubav sve ono to ljudi veruju da ljubav
jeste. Ponafanje osobe koja voli nije sluajno: ona se ponasa
onako kako veruje da se treba ponasati kad se neko voli. Dakle,
kada neko veruje da ljubav jeste neko Y, on ¢e prepoznavati
tudu ljubav samo ukoliko se uklapa u ocekivano Y, kao $to e
i voleti, odnosno ,davati” ljubav samo na nacin Y. Posto su ljudi
veoma kreativni u svojim koncepcijama i definicijama ljubavi,
ova knjiga se bavi posledicama te kreativnosti: istraZuje ona
uverenja o ljubavi koja predisponiraju za nesrecan ljubavni Zi-
vot.

Postoje dva natina na koje moZemo otkriti netiju predstavu
o ljubavi: osoba je moze opisati re¢ima ili je moZe pokazati svojim

15



ponasanjem u odnosu ljubavi. Dakle, kada neko govori o tome ¥ta
je ljubav ili kako bi ljubav trebalo da izgleda, on ili ona opisuju
sopstvenu predstavu o ljubavi. Medutim, kada subjekt voli, on
ili ona pokusava da kroz svoje ponasanje oZivi sopstvenu predstavu o
ljubavi, a kada je voljen, tada pokudava da natera partnera da se
ponasa na takav nacin koji se uklapa u subjektovu predstavu o ljubavi
Jer ¢e samo tada subjekt stvarno znati da je voljen.

Ljubav u savremenoj kulturi ima paradoksalnu poziciju. $
jedne strane ovog paradoksa je &injenica da je ljubav izmedu
muskarca i Zene jedna od najvisih kulturnih vrednosti koja je
povezana sa samom osnovom nade civilizacije. Ukoliko prihva-
timo da je porodica osnovna drustvena jedinica, da je porodica
zasnovana na instituciji braka i da je u poslednjih sto pedeset
godina doslo do proZimanja braka i ljubavi, tako da se danas
ulazi u brak zbog ljubavi i iz Jubavi, da se iz ljubavi zasniva
porodica, onda se ljubav nalazi u samom jezgru nase civilizacije. S
druge strane ovog paradoksa je veoma oskudno poznavanje
fenomena ljubavi, mistifikovanje ljubavi, odbijanje racionalnog
razmiSljanja o ljubavi. Ljubav se tradicionalno shvata kao pojava
koja pripada domenu poetskog i umetnitkog, masti i mogucem,
tako da joj nije mesto u nau¢nom i racionalnom, u logi¢nom i
stvarnom. Na$ pristup se sastoji upravo u traZenju logike, ,ma-
tematike” ljubavnog Zivota, na 3ta upuéuje i naslov koji smo
izabrali. Zelimo da se ova knjiga pridrui knjigama drugih autora
koji upucuju savremenu Zenu i savremenog muskarca ka izlazu
iz kulturnog paradoksa u kome borave.

lako se ova knjiga bavi temom ljubavi, osecanje ljubavi je
samo primer na kojem Zelimo da ukaZemo na logi¢nost ljudskih
osecanja i ljudskog ponaanja, ma koliko oni, na prvi pogled,
izgledali iracionalni i neshvatljivi. U tom smislu ova knjiga je
nastavak nasih prethodnih napora da ukazemo na logiku ljudske
osecajnosti koje smo izloZili u knjizi Psihoterapija i razumevanje
emocija (Novi Sad: Prometej, 1993), a koja daje osnove andlize
emocija, bitnog segmenta naseg psihoterapijskog metoda.
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Dublja analiza civilizacijskog, kulturnog i istorijskog kon-
teksta ljubavi pokazala je da se na planu kulture, umetni¢kog i
poetskog, ljubav javlja u osam osnovnih stereotipnih predstava
koje smo odredili kao arhetipske predstave ljubavi. Buduéi da
bi rasprava o kulturno odredenim predstavama o ljubavi izala
izvan okvira ove knjige i nesrazmerno uvecala njen obim,
odlu¢ili smo da je objavimo u posebnoj knjizi pod naslovom
Athetipovi ljubavi (Novi Sad: Prometej, u pripremi).

Autor je predao dug put piduéi ovu knjigu. Prve beletke su
nastale pre viSe od petnaest godina dok sam pokudavao da
shvatim sopstveno iskustvo u odnosima partnerske ljubavi i da
se oslobodim tiranije sopstvene predstave o pravoj ljubavi. Ka-
snije, tokom psihoterapijskog treninga i na potecima psihotera-
Pijske prakse, susreo sam se s razli¢itim predstavama o ljubavi
i s njihovim posledicama u Zivotu mojih pacijenata. Jos kasnije,
kao iskusni psihoterapeut, shvatio sam da je re¢ o jednom ogra-
ni¢enom, relativno malom broju iskrivljenih predstava o ljubavi,
tako da sam odluio da ih sistematizujem i ponudim &iroj publici.
Razlog je u relativno maloj socijalnoj korisnosti individualnog,
bratnog ili grupnog tretmana, jer od svih onih koji direktno ili
indirektno pate zbog ljubavnih problema, samo mali broj privi-
legovanih dolazi na psihoterapiju. Zbog toga je mnogo korisnije
ispraviti iskrivljene predstave o ljubavi pre nego to one iska¥u
svoj destruktivni potencijal i doprinesu nastanku nekog oblika
psihopatologije. Na3 krajniji cilj je, iskazano medicinskim reni-
kom, primarna prevencija nepotrebne ljudske patnje koja proisti¢e
iz iskrivljenih predstava o ljubavi. Na izuzetnu va¥nost preven-
tivnog rada upuéuje klini¢ko zapaZanje da su oko dve treéine
psihopatologkih poremecaja kod mladih i mladih odraslih, di-
rektna ili indirektna posledica nekog ljubavnog stresa ili ljubav-
ne traume. Sistem koji je izloZen u ovoj knjizi je standardni deo
naprednog programa obuke u transakcionoj analizi u oblasti psi-
hoterapije i savetovanja koju godinama vodim za psihologe i
lekare. Posebno me raduje 8to bar desetak ovih stru¢njaka, uglav-
nom psihologa, oslanjajuci se na model koji je sada izloZen u
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ovoj knjizi, veoma aktivno sprovodi preventivni rad s grupama
mladih u svojim sredinama $irom bivde Jugoslavije. Kako je
njihovo iskustvo veoma pozitivno, nadam se da ¢e ova knjiga
dopreti do 3o vige onih koji rade s mladima i da ¢e je oni
koristiti kao orjjentaciju u preventivnom radu.

Potrebno je da ukaZzemo i na neke bitne terminologke odre-
dnice koje ¢e &itaocu pojasniti znatenje koris¢enih reci. Pojam
~prava ljubav” koristimo za iskrivljenu predstavu o partnerskoj
ljubavi, dok pojam ,stvarna ljubav” koristimo za onu ljubav koja
je posledica ispravne predstave o partnerskoj ljubavi. Dakle,
prava ljubav je Zeljena, idealizovana ljubav, dok je stvarna ljuhav
kvalitetan odnos ljubavi zasnovan na ispravnim i realnim pred-
stavama o sebi, partneru i medusobnom odnosu. Drugo bitno
terminologko odredenje koje zahteva obja3njenje je pojam ,par-
tnerska ljubav”. Izmedu nekoliko neodgovarajucih pojmova koji
opisuju odnos ljubavi izmedu muskarca i Zene (,polna ljubav”,
erotska ljubav” itd.) odludili smo se za ovaj pojam jer je on
najmanje dvosmislen. Tred izraz koji bi mogao zbuniti ¢itaoca
je upotreba redi ,subjekt” i ,objekt”. Subjekt je osoba koja voli,
dok je objekt osoba koja je voljena, ka kojoj je upucena subjek-
tova ljubav. Pojam objekt nismo upotrebili da bismo osobi koja
je objekt netije jubavi oduzeli njenu subjektivnost (jer je i ona
subjekt) ve¢ da bismo je odredili kao osobu kojoj je upudena
ljubav. Cetvrta bitna jezitka odrednica je objasnjenje kako mi
koristimo pojam ,zabluda o pravoj ljubavi”. S obzirom da svako
ima pravo da veruje kako je prava ljubav ovo ili ono, kao i da
ne postoji samo jedna istina o tome 3ta stvarna ljubav jeste,
onda zablude o ljubavi ne treba shvatiti kao prave zablude. Mi
bismo vise voleli da koristimo pojam potencijalno disfunkcionalna
uverenja © pravoj ljubavi, jer taj pojam jasno ukazuje da osoba
koja zastupa neko od tih uverenja o ljubavi ima velike 3anse da
upropasti svoj ljubavni Zivot.

Cilj ove knjige nije da posluZ kao priru¢nik za partnersku
ljubav. Posto je nas glavni pristup negativno odreden jer uka-
zujemo na ono $to ljubav nije, da biismo, tek sekundamo, po-
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kazali 3ta ljubav jeste, onda ova knjiga ne moze biti vodi¢ kroz
ljubavni Zivot, ve¢ vise vodi¢ kroz ljubavne probleme koji pro-
istitu iz iskrivljenih predstava pojedinca o ljubavi. Ljubavni
Zivot ostaje i dalje vazno i neiscrpno podrudje za savremenu
psihologiju, kako za prouavanje normalnosti tako i za psiho-
patoloSka i psihijatrijska proucavanja, a samim tim i za razvoj
psihoterapijskih metoda.

Odlucili smo da na kraju knjige priloZimo jedan kratak test
koji ¢e titaocu pomo¢i da identifikuje znatajna iskrivljena mesta
u svojoj predstavi o ljubavi. Kao svaki test i ovaj ima nedostatke
i prednosti, ali nam se ¢ini da je sasvim dobar da ostvari osnovnu
namenu: da &itaocu pomogne u preispitivanju sopstvene pred-
stave o ljubavi i da ga uputi na ¢itanje samo onih delova knjige
koji su za njega posebno znadajni. Verujemo da Ce test doprineti
personalizovanju ¢itanja i omoguéiti bolju komunikaciju izmedu
titaoca i knjige i da Ce Citalac lakse praviti eventualne korekcije
sopstvene predstave o pravej ljubavi.

Pacijenti i klijenti ¢ije sudbine su posluzile kao ilustracije
za odredena pogre¥na uverenja o ljubavi predstavljeni su uz
nuzno iskrivljavanje njihovog identiteta kako bi se zadtitila nji-
hova privatnost i intimnost. U dva slu¢aja nije re¢ o mojim
pacijentima, ve¢ o pacijentima psihoterapeuta &ji sam bio su-
pervizor, tako da sam terapijski proces, od dijagnoze do izle¢enja,
pratio indirektno.
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I Ljubav kao sistem

Mistifikacija ljubavi

Naga polazna teza jeste da je ljubav kao ideja i kao pojava
toliko mistifikovana da nedostatak jasnih pojmova i reci preci-
znog znadenja onemogucuje ne samo efikasnu diskusiju ve¢ i
jasno individualno razmi8ljanje o ovoj pojavi. To 3to je ljubav
jedna od najznatajnijih ideja i univerzalna vrednost, nije u zna-
¢ajnijoj meri doprinelo demistifikaciji ljubavi od strane savre-
menih nauka o foveku. Uprkos tome 3toje civilizacijski napredak
uspostavio ogromnu razliku izmedu antitkog i savremenog ¢o-
veka, kada je u pitanju oblast osecanja, a posebno osecanja
ljubavi, mala je razlika u natinu sagledavanja i tumadenja ovih
pojava. Isto kao to je nekada davno ljubav bila misterija, ona
je i danas tajanstvena.

Mozda bi ¢italac mogao primetiti i da nije potrebno sve
istraZiti, objasniti, razumeti i klasifikovati, ve¢ da je dobro da
neke pojave ostanu misterija i da uvek iznova raspaljuju ljudsku
mastu. Medutim, na§ pogled, a to je prvenstveno pogled psiho-
terapeuta, uglavnom je uprt u tamnu stranu ove misterije, u
tragi¢ne ljudske sudbine koje vodene idejom ljubavi trpe bro-
dolome i dave se u moru ljudske patnje. Sasvim je sigurno da
od svih onih mladih i mladih odraslih koji traZe psihoterapijsku
pomoé, skoro dve tre¢ine ima poremedaj ili problem koji je
direktna ili indirektna posledica nekog hroni¢nog ili akutnog
oblika ljubavne patnje. Posto psihoterapija nije niSta drugo do
ispravljanje pogre¥nih uverenja na koje se ljudi svesno ili ne-
svesno oslanjaju i koja su polazna osnova za natin razmisljanja,
oseéanja i ponasanja, posao psihoterapeuta se u velikoj meri
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sastoji upravo u identifikaciji, a zatim i u ispravljanju ovih
zabluda o ljubavi. Popravljanje iskrivljenog uverenja doprinosi
ispravnijem na¢inu misljenja, osecanja i ponasanja, a ovaj boljem
odnosu izmedu bica i sveta koji ga okruzuje. Podto se jedan
ograni¢eni broj elementarnih zabluda o lLjubavi ponavlja kod
svakog novog pacijenta u neznatnim varijacijama, a u razli¢itim
kombinacijama, u jednom trenutku se postavlja pitanje smisla
terapije pojedinca: zar ne bi bilo bolje i efikasnije oti¢i korak
napred i obavestiti zajednicu o skrivenim opasnostima koje nose
odredene iskrivljene predstave o jubavi? Zar to ne bi smanjilo
koli¢inu ljudske patnje kao posledice iskrivljenih uverenja o
ljubavi? Posto je odgovor potvrdan, dali smo sebi pravo da se
upustimo u demistifikaciju one svetinje koja se danas naziva
erotska ili partnerska ljubav, kao i da predlozimo okvir sagle-
davanja ljubavi koji pretenduje da bude realan. Posto je ljubav
kao ideja i kao vrednost uspela da preko dve hiljade godina
ostane misterija uprkos vaZnosti koju ima u svakodnevnom Zivo-
tu, potrebno je prvo da ukaZemo na one mehanizme i procese
koji su omoguéili ovakvu otpornost ljubavi na analiti¢ko i kri-
ticko misljenje. Po¢nimo od same redi ljubav.

Taktike mistifikacije ljubavi

Ljubav: opredmecenje voljenja

Ret ljubav je imenica, a imenice se koriste za oznatavanje
predmeta, bica, predela ili dogadaja. Dakle, upotreba imenice
poziva takvu mentalnu sliku koja nas navodi na pomisao da je
ljubav nekakvo bice, nekakav predmet ili nekakav dogadaj. Uko-
liko pogledamo u stvarnost i postavimo pitanje gde se nalazi
ljubav, dolazimo do odgovora da ljubav kao takva nikada ne
postoji sama za sebe, ve¢ da uvek postoji neko Zivo bice koje
voli. Dakle, ljubav postoji samo kao funkcija nekog bica, a ne
kao predmet izvan tog bica. Znajudéi da se funkcije u lingvistici
oznatavaju glagolima, ono 3to stvarno postoji jeste funkcija
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oznadena glagolom voleti, a ne neki predmet oznacen imenicom
Jjubav”.

Kada bismo se doslovno pridrZavali gornjeg principa da sve
funkcije ozna¢avamo glagolima, tada bi na3 jezik bio rogobatan
i komplikovan. Usled dejstva posebnih lingvisti¢kih zakonitosti
koje doprinose bogatstvu jezika, boljem izraZavanju i sporazu-
mevanju, neki glagoli vestacki postaju imenice.! Medutim, pro-
blem nastaje kada osoba koja izgovara ovakvu sekundarno nas-
talu imenicu zaboravi da ona primarno oznatava neku funkciju
koja postoji u stvarnosti. Tog trenutka takva osoba iskrivljuje
stvarnost jer nastaje bitna razlika izmedu stvarnosti u kojoj
postoji funkcija i njene predstave o stvarnosti u kojoj postoji
predmet, bice ili dogadaj. Na ovaj natin je funkcija pogresno
opredmecena ili reifikovana u mentalnim predstavama o stvarnosti,
a osoba koja je to utinila moZe snositi izvesne negativne posle-
dice zbog toga Sto njena slika stvarnosti ne odgovara samoj
stvarnosti. Dakle, sasvim je u redu da koristimo imenicu ,ljubav”
sve dok znamo da ona oznatava funkciju oznatenu glagolom
»voleti”, ali kada to zaboravimo, tada za nas ,ljubav” jeste neki
predmet ili dogadaj koji je nezavisan od nadeg bica.

Izrazi poput ,ljubav ga je obuzela”, ,preplavljen ljubavlju”,
Ajubav joj je oduzela moé¢ rasudivanja”, ,ljubav ju je gusila”,
»tonuéi u ljubav” i sli¢ni kojima obiluje govor o ljubavi, a na-
rogito pesni¢ki govor, ukazuju na znacajne posledice koje reifi-
kacija ostavlja u relaciji izmedu Ja onoga koji voli i njegove
Jljubavi”. Na osnovu ovakvih izraza saznajemo neke bitne im-
plikacije opredmecenja ljubavi:

® Ljubav je pretvorena u ,nesto” $to postoji samo po sebi
i 3to ima sposobnost da subjekta ,obuzme”, ,zahvati”,
Jpreplavi”, ,gusi” itd.

Ty lingvistici Noama Comskog (Chomski), ova vrsta jezicke transformacije

naziva se nominalizacija. Ova transformacija je veoma izra¥ena u pesni¢kom
govoru, a ovaj ima znacajan uticaj na nastanak ranih predstava o ljubavi.
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® Osoba koja voli to sebi predstavlja ne kao nedto §to ona
¢ini, ve¢ kao ljubav koja postoji izvan granica osobinog
Ja (ego-granice).

e Osoba negira svoje ufedce u nastanku ljubavi jer sebe ne
doZivljava kao subjekta koji voli, ve¢ kao pasivnog objek-
ta kojem se dogada ljubav.

e Osoba negira svoju odgovornost za pojavu voljenja kao
i za dozivljaj da voli, a samim tim otpisuje i moguénost
da je u poziciji da upravlja i kontrolide svoje voljenje.
Svojim iskazima ona nam sugerie da ona nije ta koja
kontrolide svoju ljubav, ve¢ da ljubav kontrolide nju.

Ukupni efekt reifikacije ljubavi je u tome $to umesto da
ljudi prihvate da je to to nekoga vole njihova sopstvena fun-
kcija, kao nedto to je unutar njihovog Ja i kao nesto za $ta oni
jesu odgovorni i ¢ime mogu upravljati, oni sebe doZivljavaju
kao pasivne igratke u rukama ljubavne strasti. Zbog toga je
vaino zapamtiti da ljubav ne postoji po sebi i za sebe, vec¢ postoji
samo bice koje voli i koje je voljeno.

Projektivna fiksacija ljubavi

Drugi nac¢in mistifikacije ljubavi sli¢an je reifikaciji jer se i
u njemu subjekt koji voli odride sopstvenog oseanja tako $to
ga projektuje u spoljadnji svet, gde ga i zadrZava. Razmotrimo
iskaz kojim se jedno bi¢e obraca drugom: ,Ti si moja ljubav”,
gde se tvrdi da ljubav nije osecanje koje subjekt oseca prema
objektu, veé da je sam objekt ljubav. Dakle, subjekt ljubavi se
odri¢e svoje emocionalne reakcije na drugog tako $to je projek-
tuje na drugog a zatim je izjednatava s drugim. Bice koje je
sopstveno oseanje projektovalo i fiksiralo za drugog nema vie
moguénosti da utie na to osecanje: sve zavisi od drugog. Subjekt
je zbog sopstvene iskrivljene mentalne predstave postao objekt.

Sli¢no je i s drugim oblicima ,privla¢nosti”: ,Strahovito me
privladi” izraz je u kojem se drugom pripisuje sopstvena reakcija
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na drugog. Drugi postaje odgovoran za subjektovu reakciju, a
ona sama, u jezitkoj ravni, postaje atribut objekta: ,eroti¢an”,
»zavodljiv”, ,atraktivan”, ,Sarmantan”, ,seksepilan”, ,ljubak”,
~draZestan” itd. Re¢ je o posebnom obliku eksternalizacije osecanja
tako 3to se ona, umesto da se shvate kao poseban oblik subjek-
tove reakcije na objekta, pripisuju samom objektu kao njegov
poseban kvalitet. Krajnja posledica tog mehanizma je da stvarni
objekt ljubavi postaje subjekt ljubavi, a da stvarni subjekt ljubavi
postaje njen objekt.

Ovde je mozda potrebno da kaZemo nedto o psihologiji
osecanja jer je ta oblast puna zabluda i predrasuda. Osecanja se
ne osecaju stalno, za razliku od oseta, ve¢ samo u onim situaci-
jama koje subjekt procenjuje kao zna¢ajne i bitne. Re¢ je o
privatnoj proceni subjekta, jer se ljudi medusobno razlikuju po
tome kako tumace znacenje istih stimulusa, kao i po tome kako
ih vrednuju. Klju¢ za razumevanje emocionalnih reakcija je u
kriterijumima kojima ljudi odreduju znacenje i znacaj odredenih
situacija. U principu, subjekt osea neprijatna osecanja kada
tumadi spoljadnju situaciju na na¢in koji ugrozava neku njegovu
vrednost, dok oseca prijatna oseanja kada je situaciju protu-
madio kao afirmaciju neke njegove vrednosti. Sto je neka vre-
dnost koja je ugroZena ili potvrdena subjektu vaZnija, to je, po
pravilu, snaZnije osecanje koje subjekt oseca. To 5to pojam emo-
cija dolazi od latinske rec¢i emovere (pokrenuti), ukazuje da je
svrha osecanja u pokretanju osobe na ona ponaanja koja e
predstavljati adaptaciju na zna¢ajnu promenu. Neprijatna ose-
¢anja subjekta motividu na ona ponasanja koja ¢e ,ugasiti” zna-
fajnu promenu, dok prijatna osecanja motivisu na ponaSanja
koja ¢e pojatati vezu subjekta s onim zna¢ajnim objektima ili
situacijama s kojima su njegova oseéanja povezana.? Kada ovo
pravilo primenimo na ljubav, dolazimo do zakljutka da drugi
u nama ne izaziva ljubav, ve¢ da mi reagujemo nekim oblikom
ljubavi kada procenjujemo da drugi ispunjava neke nade visoke
standarde i kriterijume.

2 ite o nadem pogledu na psihologiju osedajnosti videti u Z. Milivojevié:
Psihoterapija i razumevanje emocija, Novi Sad, Prometej, 1993,
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Kvazikauzalnost u ljubavi

Verovatno je (italac nekada ¢uo iskaze slitne slededima:
»Zaludela ga je”, ,Udinio je da poludi za njim”, ,Uvukla mu se
pod kozu”, ,Naterao ju je da se zaljubi u njega”, ,Hipnotisala
ga je” itd. Ono 3to je zajednitko ovim iskazima jeste tvrdnja da
je osoba koja je objekt ljubavi (koja je voljena) uzrokovala da
je osoba koja je subjekt ljubavi (koja voli) zavoli i da nastavi da
je voli. Ukoliko je oseéanje ljubavi prema nekome svojevrsna
emocionalna reakcija, postavlja se pitanje ko je odgovoran za
tu reakciju: onaj ko reaguje ili onaj na koga se reaguje?

Posto ljudi nisu bilijarske kugle pa da sudar jedne kugle s
drugom uzrokuje kretanje ove druge (reakciju), vaZno je shvatiti
da u meduljudskim odnosima ne vladaju zakoni grubih fizickih
sila. Jedina situaciju u kojoj mi zaista uzrokujemo ponalanje
druge osobe je onda kada je gurnemo ili na neki drugi nacin
primenimo silu. Ukoliko nema fizitkog kontakta, onda u me-
duljudskoj komunikaciji vaZe druge zakonitosti. Prva zakonitost
je da mi ne reagujemo na stimuluse kao takve, ve¢ na znacenja
koja im pripisujemo. To ¥to se Tristan na prvi pogled zaljubio
u Juliju, nema nikakve veze s Julijom, ve¢ s Tristanom. On je
ugledao Juliju (stimulus), njoj pripisao odredene osobine, dao
joj odredeno znacenje, a onda odreagovao zaljubljivanjem kao
da Julija jeste to znacenje. Dakle, Tristan nije objekt, ve¢ subjekt
svoje zaljubljenosti, on je odgovoran za svoje zaljubljivanje od-
nosno za svoju reakciju na Juliju.

Pogreno odredenje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu tudeg
ponadanja (uzrok) i sopstvenog oseanja (posledica) — koje se
stru¢no zove kvazikauzalnost — rezultira da subjekt ljubavi pos-
taje objekt: drugi je odgovoran (zasluZan ili kriv) za ono $to
subjekt oseca. Keler je identifikovao &etiri osnovna mita o ose-
¢anjima koja odraZavaju kvazikauzalnost: ,Ti uzrokujed moja
prijatna oseanja”; ,Ti uzrokuje¥ moja neprijatna osecanja”; ,Ja
uzrokujem tvoja prijatna osecanja” i ,Ja uzrokujem tvoja nepri-
jatna ose¢anja” (Kahler, 1978).
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Da bismo jos bolje objasnili kvazikauzalnost, nastavimo na3
primer. Pretpostavimo da je Tristan priSao Juliji, ali da ga je ona
odbila. Tada je Tristan postao veoma besan i nasilan prema Juliji.
Sto je on bio nasrtljiviji i grublji, to se Julija viSe povlacila. Sve
se zavrdilo tuom izmedu Tristana i nekog Romea koji ga je
upozorio da ne maltretira devojku jer mu ona nije nidta u¢inila.
Medutim, iz Tristanove iskrivljene perspektive, posto primenjuje
kvazikauzalnost u tumadenju sopstvenih osecanja, Julija jeste
kriva. Prvo ga je naterala, ni krivog ni duZnog, da se zaljubi u
nju i da se ponada kako ¢e ostvariti ljubavnu vezu, a onda ga
je naterala da pati tako 3to ga je odbila. To mu je bilo krivo jer
je taman odlucio da ¢e je usreiti, ali po3to je ona njega naterala
da pati, on je redio da joj ne ostane duZan i da je natera da pati
vie od njega. Na srecu, takav sled dogadaja prekinuo je neko
tre¢i. U Tristanovom razmidljanju koje je bilo povod za njegovo
pona3anje lako prepoznajemo sva &etiri mita o ,uzrokovanju”
tudih osecanja.

Osnovno pravilo je da su emocije ljudske reakcije i da je
svako odgovoran za svoju reakciju. Pona3anje drugih ljudi ne
izaziva emocionalne reakcije, ve¢ ih poziva, a da li ¢e se neko
odazvati na odreden poziv, to zavisi od njega samoga.

Ljubav izvan oseéanja

Citalac je shvatio da mi osecanje ljubavi tretiramo kao jedno
od osecanja. Medutim, to je suprotno jednoj od glavnih strategija
mistifikacije ljubavi koja ljubav izdvaja od drugih oseanja i
stavlja je iznad njih, u sasvim posebnu kategoriju. U takvom
konceptualnom okviru ljubav prestaje da bude emocija ili sen-
timent, ¢ime izmi¢e psiholodkoj analizi. Na taj natin ljubav kao
predmet proudavanja postaje nedto nedodirljivo. Evo kako je
tom obliku mistifikacije doprineo ¢uveni filozof Martin Buber,
nesumnjivo veoma uman ¢ovek koji je u svojoj poznatoj knjizi
Ja i ti napisao sledee: ,Osecanja se ,imaju’, ljubav se zbiva.
Osecanja borave u ¢oveku, dok ¢ovek boravi u svojoj ljubavi.
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To nije metafora nego stvarnost ... Ljubav je kosmi¢ko zradenje”
(Buber, str. 36-37). Kako ¢italac ne bi pomislio da ovaj autor
ima nedto protiv Bubera, potrebno je reéi da nije re¢ o speci-
fi¢nosti ovog autora, ve¢ da je mistifikacija ljubavi op3te mesto
u opusu vedine filozofa. Evo jo¥ jednog citata velikog filozofa
i psihijatra Karla Jaspersa: ,Ljubav je ona najnepojmljivija, jer
je najneosnovanija i po sebi najrazumljivija stvarnost apsolutne
svesti. Tu je izvor svake sadrzine, samo tu je ispunjenje svakog
traZenja” (Jaspers, 1973, str. 431). Izgleda, kada je u pitanju ljubav,
kao da filozofija postaje poezija.

Ljubav: pojave i reci

Svako dete koje odrasta otkriva da u svetu meduljudskih
odnosa postoji pojava koja se naziva ljubav. Mozda je bolje da
odmah kaZemo da ne postoji samo jedna ljubav, ve¢ da postoje
brojni tipovi ljubavi, tako da se dete suo¢ava s raznim pojavama
koje nisu nidta drugo do razne vrste ljubavi. U takvoj situaciji
dete koje Zeli da shvati prirodu takvih odnosa, obraca se svojim
roditeljima sa Zeljom da mu objasne 3ta su ti fenomeni. Odgovori
na sva njegova pitanja su uvek isti: ,To je ljubav.” To je isto
tako kao kada bi dete u susretu s raznim bojama - plavom,
zelenom, Zutom, crvenom itd. - pitalo svoje roditelje ta je to
$to ono vidi, i kada bi mu oni uvek za svaku pojedina¢nu boju,
odgovarali: , To je boja.” Posledica takvog objadnjenja je da pojam
Jjubav” ostaje prediroko odreden i nejasan, tako da je dete
ostavljeno da samo otkrije i oznaci ono po ¢emu se jedan oblik
ljubavi razlikuje od drugoga.

Upotrebili smo dedju poziciju zbog toga 5to svaka nova
generacija koja udi o ljubavi polazi s pozicije deteta, dok kultura
koju zatite ima poziciju roditelja. Re¢ je, dakle, o jednom kul-
turnom defektu jer je upravo kultura ta koja nema razradene
odgovore na jedno tako vaZno pitanje kao &to je priroda ljubavi.
Ovaj kulturni nedostatak se upravo ogleda na jezi¢koj ravni. Za
brojne natine voljenja postoji samo jedan izraz, a to je ljubav.

27




Na taj natin re¢ ,ljubav” postaje preterano obuhvatna (hiperin-
kluzivna), tako da je to 3to sadrzi toliko razli¢itih znacenja,
pretvara u nerazmrsivi jezi¢ki ¢vor. Po3to ja ne znam 3ta tatno
misli osoba koja izgovara re¢ ,ljubav” i kako ne mogu uvek da
istraZim zna¢enje koje podrazumeva data osoba, onda je ova re
potpuno neupotrebljiva ukoliko Zelim jasnu komunikaciju. Up-
ravo hiperinkluzivnost redi ,ljubav” predstavlja vrhunac misti-
fikacije ljubavi, jer se stvara iluzija da je sve jasno i odredeno
iako su i pojave i pojmovi na koje se odnosi magloviti, rasprieni
i neuhvatljivi.

Posto je veza izmedu pojava, pojmova i redi izuzetno znadaj-
na za nade razumevanje sebe, drugih ljudi i sveta, nepostojanje
dovoljno diferenciranih redi nuzno vodi u nejasno odredene
pojmove, a ovi u nerazumevanje odredenih pojava. Postojanje
posebne reci fiksira odredeno znacenje (pojam) u jezi¢koj ravni,
¢ime odredeni pojam koji je sadrZan u toj redi postaje opste
dobro one grupe ljudi koja se sluzi tim jezikom. Prose¢an pri-
padnik naSe kulture razlikuje samo nekoliko vrsta snega, dok
Eskim razlikuje oko stotinu vrsta snega jer je svaka vrsta pracena
odgovarajuéom re¢ju ili izrazom. To nije samo od akademskog
znadaja, jer mi vidimo nekoliko vrsta snega, a Eskimi vide stotinu
vrsta. Kada bismo za fenomene ljubavnog Zivota umesto neko-
liko re¢i imali nekoliko desetina ili stotinu re¢i, tada bi na%e
opaZanje i razumevanje, a samim tim i snalaZenje u ovim poja-
vama bilo mnogo bolje. Podto takve diferencirane re¢i ne postoje,
svaki pojedina¢ni pripadnik nove generacije je prisiljen da sam
za sebe otkriva to posebno znadenje. Postojece stanje zahteva
intervenciju na nivou jezika kojim se sluzimo, $to je uvek ne-
zahvalan zadatak, tako da smo odludili da u ovoj knjizi i u
re¢niku jubavnog govora (u dodatku) damo svoj doprinos ovoj
problematici.

Ljubav je kulturni fenomen

Prema raznim mistifikatornim predstavama o ljubavi, ljubav
je univerzalna kosmic¢ka sila; fluid koji struji izmedu dva bica;
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opati princip koji dolazi iz same sustine ljudske prirode; bioloska
pojava koja proistice iz samih gena itd. Bez obzira da li se tumaci
da ljubav dolazi ,spolja” ili ,iznutra”, u svim ovim predstavama
ljubav je univerzalan fenomen. Kada bi to bilo tako, onda bi
ljubav morala da se pojavi u svim kulturama i u svim ljudskim
drustvima. Ukoliko uporedimo seksualnost koja proistice iz te-
lesnog i ljubav koja je manifestacija psihi¢kog, postaje jasno da
je seksualnost univerzalan fenomen koji se javlja u raznim kul-
turama, dok ljubav to nije. Ve¢ je poznati seksolog Havelok Elis
otkrio da mnogi primitivni narodi koji imaju neku re¢ kojom
oznadavaju seksualnu Zelju, u svojim jezicima nemaju re¢ kojom
bi opisivali ono $to mi zovemo ljubav (Ellis, 1937, str. 301), a §to
znadi da nemaju pojam koji bi odgovarao ljubavi. To ne znadi
da u tim kulturama nije postojala ljubav kao psihi¢ki fenomen
u svom sirovom obliku, kao snazno vezivanje za sve one objekte
koje bi pojedinac procenio kao vredne, nego da takav fenomen
nije bio socijalno opazen, da nije bio prepoznat, da nije bio
diferenciran, i, u krajnjem slu¢aju, da nije bio socijalno znacajan,
da ljubav nije bila priznata kao vrednost.

S druge strane su kulture u kojima je ljubav kao pojava
bila socijalno percipirana, uspostavljena kao socijalna vrednost,
§to je na planu jezika bilo praeno razvojem diferenciranog
leksitkog sistema. Smatra se, na primer, da su stari Peruanci u
svom jeziku quichui imali Sest stotina oblika glagola munay koji
znadi voleti ili ljubiti. Druga, nama mnogo bliza kultura s dife-
renciranim re¢ima i predstavama o ljubavi, jeste anti¢ka Gr¢ka
(Flacelire, 1960). U starogrékom jeziku postoji ¢itavo bogatstvo
redi (pojmova) kojima su oznacavane razlicite vrste ljubavi. Filija
(philia) je oznacavala svaku naklonost izmedu dva bica. Cetiri
osnovna oblika filije su bili physike, erotike, hetairike i xenike. Fizike
je oznacavala ljubav izmedu osoba u krvnoj vezi (roditelji i deca,
braca i sestre, rodaci). Erotike je oznatavala filiju zaljubljenih,
hetairike ljubav medu prijateljima, a ksenike ljubav izmedu do-
maéina i gosta. Filantropija (philanthropia) je oznacavala ljubav
prema ¢oveku, dok se filadelfija (philadelphia) odnosila na ljubav
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prema bliznjima. Agape je prvobitno oznacavala nekoristoljubivu
ljubav, ali pojavom hris¢anstva ova re¢ dobija znadenje ljubavi
prema bogu i prema bliznjem. Karis (gré.: charis; lat.: caritas) je
ljubav iz zahvalnosti i Zelje da se ugodi. Manija (mania) je lju-
bavna pomama, a potos (pothos) je plotska, ¢ulna ljubav. Dok je
storge neZna ljubav, eunoja (eunoia) je odana ljubav itd.

Kada su u pitanju savremeni jezici ve¢ na samom pocetku
padamo u zamku leksickog siroma3tva. lako je re¢ o univerzal-
nom fenomenu, mozZemo se zadrZati na srpskom jeziku. U nagem
jeziku ne postoji jedinstvena re¢ kojom bi se na zadovoljavajuci
nacin oznacila ljubav izmedu muskarca i Zene. Po3to nema je-
dinstvene re¢i, potrebno je da se izraavamo opisno, koristedi
sintagme kao 3to su: ,erotska ljubav”, ,partnerska ljubav”, ,polna
ljubav”, ,heteroseksualna ljubav”, ,ljubav izmedu polova” itd.
Medutim, nijedna od ovih sintagmi nije zadovoljavajuca. Posto
je Eros bio bog zaljubljenosti a ne ljubavi, ,erotska ljubav” bi
se odnosila na ljubav zaljubljenih; ,partnerska ljubav” je takode
neodredena jer moZe postojati medu partnerima u nekom po-
duhvatu; ,polna ljubav” ima jaku seksualnu konotaciju ¢ime
poziva mentalnu predstavu koja se viSe ti¢e seksa nego ljubavi;
~heteroseksualna ljubav” se vie javlja kao suprotni pojam od
~+homoseksualne ljubavi”; ,ljubav izmedu polova” je takode ne-
odredenog znadenja jer nisu polovi ti koji se vole, ve¢ odredeni
muskarac i odredena Zena. Ukoliko se opredelimo za sintagmu
~partnerska ljubav”, onda to ¢inimo nerado jer se odlu¢ujemo
za najmanje loSu varijantu. Neka &talac ne misli da su to pro-
blemi samo nadeg jezika jer, na primer, u engleskom jeziku, koji
inace spada u leksi¢ki najbogatije jezike, ne postoji re¢ za zalju-
bljenost, tako da se koristi sintagma ,to fall in love”. Stvar se
jo¥ vise komplikuje ukoliko se posmatraju druge vrste ljubavi
kao 3to su: ,detetova ljubav prema roditelju”, ,roditeljska ljubav”,
Jljubav izmedu brata i sestre”, ,ljubav prema rodacima”, ,ljubav
dva deteta koja nisu u krvnoj vezi” i sli¢no.

De RuZmon je ukazao na siroma$tvo izraZavanja savremenih
jezika kada su u pitanju razni oblici ljubavi: ,Hocemo li red da
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i nadi savremeni jezici imaju tako isto vecinu ovih re¢i kojima
iskazuju prijateljstvo, neznost, Zelju, strast, saute¥¢e, milosrde
itd.? Nema sumnje, ali oni sve ovo zovu ljubavlju, s tim 3to
izmenjuju prideve. A upravo taj jedinstveni termin greki jezik ne
zna, kao $to ga nema ni u jednom jeziku Azije bez izuzetka. Karak-
teristi¢tno je za hrid¢ansku Evropu i ceo Zapad da su samo tamo
svi ¢ovekovi oblici naklonosti mogli biti obuhvadeni jednom
jedinstvenom re¢ju kojom se ne ozna¢ava neka zajedni¢ka sudti-
na ve¢ stvaralatko kretanje bica, izrazeno svim tim oblicima”
(De Rougemont, 1961, str. 14).

U drustvima u kojima je ljubav, a narotito partnerska ljubav
priznata i visoko cenjena drustvena vrednost, prirodno je ofeki-
vati bogatstvo jezi¢kih izraza. Ovo ogekivanje je zasnovano na
pretpostavci da ono drustvo i ona kultura u kojima je ljubav
vrednost, tokom generacija koriste¢i kolektivhu mo¢ zapazanja
i kolektivnu mudrost razvijaju jedan pojmovni repertoar kojim
na adekvatan nadin opisuje pojave u ljubavnom Zivotu, ¢ime
svojim pripadnicima olak$avaju orijentaciju i snalaZenje u ovoj
oblasti Zivota. Dok je to o¢ekivanje u nekim kulturnim zajedni-
cama ispunjeno, ono je ostalo uzaludno u kulturnom krugu
Zapada. U mentalitetu ¢oveka Zapada postoji paradoks na koji
je ukazao De RuZmon: ljubav kao jedna od fundamentalnih
kulturnih vrednosti ide uporedo sa siromadtvom jezi¢kog izra-
7avanja. Konstatovanjem te dvojnosti samo se utvrduje dijagno-
za kulturne mistifikacije ljubavi i otkriva kontekst lutanja i patnje
koje tipi¢ni pojedinac Zapada doZivljava u svojoj potrazi za
dragocenom ljubavlju.

Sasvim je izvesno da ljubav u onom smislu kakav joj danas
pripisujemo nije postojala u prvobitnom drudtvu. lako je poten-
cijal za ljubav i za vezivanje psihicka pojava neodvojiva od
toveka kao vrste, moZemo pretpostaviti da je ljubav postojala
u primitivnom, socijalno neprepoznatom obliku. Za razliku od
ljubavi, seks i seksualnost su verovatno bili vazna konstanta u
takvom druStvu. Upravo se u kontekstu seksualnosti ljubav
razvijala tokom stoleca, istina utopljena u seksualnosti. Mozda
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je prvi trenutak kada se u mentalitetu zapadnog ¢oveka ljubav
izdvaja od seksa, nastupio tokom XII veka kada nastaje predstava
o vite$koj, aseksualnoj, dstoj ljubavi izmedu mudkarca i Zene.
Od tada ljubav u svetu literature, mitova i metafizike zZivi svoj
autonomni Zivot koji se doti¢e nasih dubokih i kolektivnih
mentalnih predstava i struktura.

Kada govorimo o kulturnom uobli¢avanju ljubavi, onda
moZda re¢ ljubav i nije adekvatna. Kao 3to ¢e se kasnije jasno
pokazati, bolje je re¢ [jubav zameniti re¢ju predstava o ljubavi. U
pitanju su, dakle, kulturni uticaji koji uobli¢avaju predstavu o
ljubavi. Ljubavni Zivot, kao i svi ostali znacajni aspekti Zivota,
zahteva socijjalizaciju i inicijaciju mladog pojedinca u svoj drust-
veni svet. Prihvataju¢i ponudene modele ljubavi i izgradujudi
sopstvenu predstavu o ljubavi, mlad ¢ovek stupa u odnose lju-
bavi trudeéi se da izgradi ba$ takav odnos kakav je prethodno
zamislio. U tom smislu uticaj kulture je nuzan, jer je potrebno
da pojedina¢na ona i pojedina¢ni on imaju dovoljno sli¢nu pred-
stavu o ljubavi kako bi ostvarili skladan ljubavni odnos, a to
im moZe pruZiti samo uticaj kulture u kojoj Zive jer ih, svakog
pojedina¢no, preko prica, legendi i mitova priprema za susret
koji ¢e uslediti.

Ukoliko se ne uvazi kulturolodka dimenzija ljubavi, onda
bi savremeni ¢ovek mogao zapasti u gredku da drugim kulturama
i drugim epohama pripisuje sopstvenu predstavu. NaSa pred-
stava o ljubavi nije ni tako ,prirodno” rasprostranjena ni domi-
nantna. Dok je za ¢oveka Zapada ljubav prvenstveno ljubav-
-2udnja, ljubav-strast odnosno ljubav-stapanje, jer je za njega
ljubav nacin da prevazide (transcendira) svoje ja i da se spoji u
jedno mi s voljenom osobom, ,sve to, medutim, vredi jedino za
Zapad, jer nista slicno ne zapaZamo u Indiji, Kini ili Africi” (De
Rougemont, 1961, str. 11). To valja imati na umu jer kao 3to
postoji razlika izmedu predstava o ljubavi u raznim kulturama,
tako postoji mnogo bogatija razli¢itost kada se bavimo indivi-
dualnim predstavama o ljubavi.
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Sta je ljubav?

Od prijatnosti do ljubavi

Kao 3to ¢emo kasnije dokazati, ljubav nije samo osecanje
ljubavi ve¢ prvenstveno odnos zasnovan na tom osecanju. Me-
dutim, kada se ograni¢imo samo na oseanje ljubavi odnosno
na dozivljaj ljubavi, u literaturi koja stru¢no razmatra ovu pro-
blematiku nailazimo na veliku konfuziju. Da bi se shvatila osecaj-
na komponenta odnosa ljubavi, potrebno je prvo razumeti raz-
litita prijatna oseanja u vezi s osecanjem ljubavi, i koja mu
prethode u razvoju pojedinca. Re¢ je o osetu prijatnosti i
osecanjima svidanja, Zelje i zadovoljstva. Razlog za ovo razliko-
vanje prijatnih osecanja je u tome ¥to se ona pogredno izjed-
nacavaju sa osecanjem ljubavi ili se ljubav svodi na neko od
njih. Brojni autori zastupaju stanovigte da je ljubav isto to i
neko elementarnije prijatno ose¢anje. Tako, na primer, Aleksan-
der Loven, jedan od nastavlja¢a Vilhelma Rajha (Reich) i tvorac
~bioenergetske terapije”, ljubav redukuje na zadovoljstvo ili na
otekivanje zadovoljstva: ,Ljubav se, na primer, ne moze odvdjiti
od zadovoljstva, i da bi postojala, zavisi od otekivanja tog za-
dovoljstva... Prosto re¢eno, mi volimo ono to nam nagovestava
zadovoljstvo” (Lowen, 1970, str. 140). Ponudena definicija je
samo parcijalna istina jer se moZe primeniti samo na veoma malu
decu koja vole zbog toga 3to su voljena, odnosno koja vole zbog
toga Sto im roditelji zadovoljavaju potrebe i Zelje. Ve¢ oko druge
godine Zivota mehanizmi i dinamika koji uestvuju u oseanju
ljubavi postaju kompleksniji. No, vratimo se preispitivanju os-
novnih pojmova.
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