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PREDGOVOR

Duzan sam da na pocetku dam neka objasnjenja o tome kako je nastao ovaj pri-
kaz sankhye, te gotovo zaboravljene, a zasigurno malo poznate teorije prirode i Cove-
kove sustine iz klasi¢ne Indije.

Da bih dosao do toga kako je moj individualni razvoj sazrevao uvidom u
sankhyu, mora¢u da zapo¢nem sa malom digresijom o razvoju nau¢nog saznanja.
Rezultati istrazivanja u eksperimentalnoj fizici doveli su jo$ u prvoj polovini dvadese-
tog veka do temeljnih preokreta u pogledu na prirodu stvarnosti, a u novije vreme,
sabiranjem sli¢nih iskustava iz drugih nauka, do holistickog pogleda na svet 1 'sistem-
skog misljenja'. Osnovna odlika 'sistemskog misljenja’ jeste uvid da je ziva celina nes-
to viSe od skupa njenih Cinilaca, zatim da suStinska svojstva Zivog sistema poticu iz
interakcija 1 odnosa izmedu Cinilaca, 1 da se ti odnosi ponavljaju u izvesnim konfigura-
cijama ili shemama. Radi se, dakle, o dinami¢kom procesu odnosa koji izrazava odre-
deni kvalitet, i on se ne moZze izraziti kvantitativno, merenjem velicina i tezina. Tu je
pre potrebno mapiranje shemama, kao $to su to ve¢ davno ucinjeno u Ji dingu. U
sankhyi je mapiranje izvedeno kroz prikaz kategorija prirode (slika 1) 1 one su glavni
sadrzaj ove knjige. Najzad, upoznavanje odnosa izrazenih kroz shemu ne moze se
ogranic¢iti samo na komponente jednog sistema, ve¢ se mora prosiriti i na njegovu oko-
linu, na kontekst sistema $to upucuje i1 na prirodu subjekta koji ga dozivljava. Sve to
zapravo upucuje na sustinski znacaj subjekta kao ishoda sveg naucnog istrazivanja.
Pokusacu u ovoj knjizi da pokazem da je sankhya prva i poslednja nauka o ¢oveku kao
svesnom subjektu.

Opisani proces razvoja nau¢nog pogleda na svet prisutan je na slican nacin i u
procesu individuacije svakog pojedinca, ukoliko se on valjano odvija usaglasavanjem
individualnih iskustava sa univerzalnim procesima. Knjiga koja sledi plod je mojih
transcendentalnih iskustava i pokuSaja da ih ustanovim i razumem, a ne potrebe za
filosofiranjem. Cak je i pisanje bilo samo nacin na koji sam konkretno ustanovljavao
svoja iskustva. Knjigu sam najpre pisao samome sebi, kao podsetnik, da bih je tek u
ovom, drugom izdanju, bolje prilagodio razumevaju ¢italaca. Da ne bih zalutao u sub-
jektivnost, razumevanje svojih iskustava stavio sam u teorijski okvir koji je dovoljno
star, proveren 1 objektivan, a stariji 1 objektivniji od sdnkhye nije mi poznat. Pokazalo
se da je 1 sdankhya postala mnogo jasnija zahvaljuju¢i mojim iskustvima; ona su bila
neophodna za bolji uvid u sistem, tako da ovo nije ispao subjektivan prikaz sankhye,
ve¢ samo originalniji 1 radikalniji od dosadasnjih.

Sa mojom praksom budisticke meditacije (zazen, oko 34 godine) i samoistrazi-
vanja kristalisala se sama od sebe shema kategorija prakrti (prirode) iz teorije sankhye
(slika 1 1 2), kao univerzalna mapa bivstvovanja. Ne samo da sam na njoj prepoznao
ontoloski status sopstvenih izmenjenih stanja svesti kroz sve dimenzije astrala, ve¢ i
ontologiju religijskih, filosofskih, mistickih, nau¢nih, umetnickih i psiholoskih iskus-
tava, onako kako se prenose kroz istoriju i literaturu, i kako se manifestuju u Zivotnoj
stvarnosti, ovde i sada, mnogima od nas. Godine nepristrasnog opazanja i ucenja uve-
rile su me da je shema kategorija prirode, koja se ovde opisuje kroz celu knjigu, uni-
verzalna mapa na kojoj se nepogreSivo moze ustanoviti ontoloski status svakog oblika
bivstvovanja, i da se s njom niko ne moze izgubiti na putu spoznaje samoga sebe i
onoga §to jeste.



Sav moj napor ovde svodi se na razjasnjavanje svih detalja ove ontoloske mape
u kontekstu holistickog pogleda na svet i1 'sistemskog miSljenja' nove nauke. Tekst je
nastajao spontano tokom vise godina (krajem 1994. god. dobio je sadasnji izgled; od
tada je, povremeno doterivan, ¢ekao izdavaca), viSe kao putopisni esej nego filosofska
studija, i sam se od sebe manje-vise uspesno uoblicio u celinu ponajvise zahvaljujuci
podrsci 1 podsticaju koje sam imao u prijateljstvu sa svojim srodnim dusama Dojnom
Lapadat, Vladimirom Ribarom 1 DragiSom Milenkovi¢em Giletom. Shemu sam razja-
Snjavao u svetlosti religijskih, mistickih, filosofskih i nau¢nih iskustava koja su do
sada opSte poznata, ili su bar dospela do mene preko literature 1 zapazanja. U tom smi-
slu su ona ograni¢ena i ovaj prikaz je samo pokusaj da se podstakne dalje istrazivanje
u tom pravcu. Asocijacije sa shemom su zaista bogate 1 neiscrpne. Tako, izmedu osta-
log, ova shema sdnkhye pokazuje da su sve ,,onostrane” dimenzije koje su inspiracija
religija 1 mistika, astralni svetovi i njihovi ,,stanovnici” (elementali, demoni, andeli,
bogovi...) takode deo prirode, ali njenog finijeg, energetskog i natCulnog podrucja.
Deluju kao numinozne i ,,natprirodne sile” samo onima koji nisu upoznati sa celinom
prirodnog zbivanja, koji su ograni¢eni na njeno usko ¢ulno i trodimenzionalno podruc-
je. Iz toga je ovde spontano izbila snazna kritika religijskih u€enja koja natulne entite-
te prirode proglasavaju za transcendentne, bozanske 1 spasonosne (ucenja koja sam
svrstao u demonizam), takode 1 kritika nauke koja samo ograni¢eno polje ¢ulnog opa-
Zanja priznaje za stvarnost - i afirmacija doktrine probudenja (zastupljena u sankhyi,
jogi 1 budizmu) koja za cilj ima diferencijaciju svesti i slobode spram bica uopste, a ne
samo njegovog uskog empirijskog dela.

U tome je okosnica cele sankhye, da se diferencijacija svesti i autenticnost
c¢ovekova ostvari u odnosu na celu prirodu kakva jeste, u odnosu na celokupno posto-
janje, kao odgovor ili ishod samog postojanja, u Duhu neuslovljenosti (purusa) ili slo-
bode koja omogucava da bivstva prirode uopste bude. To je, prema sankhyi, jedina
covekova autenti¢nost, jer ona sam Duh neuslovljenosti imenuje kao purusa, tj. covek.
Ona, dakle, autenticnu duhovnost smesta na najvisi ontoloski nivo, dok svi drugi reli-
gijski 1 filosofski sistemi ne nadilaze pojedine kategorije unutar prirode 1 ostaju opci-
njeni njenom astralnom imaginacijom, koju odreduju kao boZansku (i delimi¢no
demonsku) samo zato §to ona nadilazi prostu ¢ulnost. Sankhya to moze zato $to nije ni
religija ni filozofija, ona je nastala davno pre nastanka svih religijskih 1 filozofskih
sistema, pre svih projekcija u mitsko, apstraktno 1 simboli¢no, ona je savrSeno objekti-
vna nauka o prirodi 1 duhu koji je omogucava, tj. koji omogucava svest o prirodi i pos-
tojanju. Ona sa kao nauka bavi samo svescu 1 prirodom postojanja. Nauka o svesti je
dakle, postojala pre svih religija, 1 zvala se sankhya. Od nje je nastala naucna praksa
sistematskog osveséenja Covekovog, joga, sazeta u Patanjdalijevom delu Joga sutre.
Religije 1 filozofije su nastale zaboravom te nauke o svesti, Covekovim propadanjem u
sve vece uslovljavanje uma.

Pored toga Sto duhovnoj autenti¢nosti daje najviSi ontoloSki status, sdnkhya
neuslovljenost, koja omogucava sdmo postojanje kao takvo, prepoznaje kao bit Cove-
kovu ili dusu. Nije mi poznato da je pored sdnkhye iko drugi to prepoznavanje ucinio
tako jasnim.

Autor



SLIKA 1

SHEMA
KATEGORIJA PRAKRTI
Osnovna struktura stvarnosti
kosmicCkog zbivanja prema sankhyi

MAHAT = BUDDHI
vrhovno pocelo bi¢a = budnost ili neuslovljena,
Cista svest o ishodu bivstvovanja uopste

AHAM - KARA
,~Ja sam - Cinilac”, li¢nost, Ja-stvo,
volja, princip individuacije, oli¢enja
ili oblikovanja svega $to biva

OBJEKTIVNO SUBJEKTIVNO
NEORGANSKO PODRUCJE ORGANSKO PODRUCJE
v —
TANMATRA INDRIYANI -11 organskih
5 prototipskih pocela sposobnosti

(arhetipovi - hyperspace):
MANAS - um ili razum

zvuk organ misljenja
dodir 5 Culnih organa
boja (buddhindriye):
okus sluh
miris vid
dodir
okus
MAHA - BHUTANI njuh
5 velikih pocela ili
elemenata: 5 delatnih organa
(karmendriye):
eter (akasa) jezik
vazduh noge
vatra } astral ruke
voda organi izlu€ivanja

zemlja polni organi



SLIKA 2

Buddhi

Aham-kara

Tanmatra Manas
Maha-bhutani Indriyani

tamas radas
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UVOD U SANKHYU

1. Osnovni pojmovi sankhye

Osnovna konstrukcija sistema sdnkhye pociva na dualizmu dva principa: puruse
1 prakrti. Purusa je apstraktni princip svesti, a prakrti osnova bic¢a 1 sveg postojanja.
Purusa je transcendentalni, apsolutni i nemanifestovani Duh koji omogu¢ava samo
postojanje kao takvo, dok je prakrti cela manifestovana priroda u svim svojim dimen-
zijama i razmerama.

U sustini nema dvojstva izmedu ova dva principa, oni su kao dve strane istog
novc¢ica. Ipak moramo da ih razlikujemo zbog prirode nase percepcije 1 uma koji poci-
va na dualizmu, dakle, iz prakti¢nih razloga naseg razumevanja. Purusa je onaj koji je
svestan, princip individuacije ili svesnog subjekta, prakrti je sve ono ¢ega se moze biti
svestan, svet objekata. Na ovaj nalin sdnkhya objaSnjava suStinu transcendencije
(nadilazenja), koja je u osnovi svesti kao takve i svih duhovnih i religijskih teznji:
purusa, dusa Covekova, kao princip svesti u ¢oveku, uvek nadilazi prakrti, pojavnu
prirodu, ona je uvek iznad ili nezavisna, iako je kao u snu poistovecena sa telom priro-
de, sa pojavama. Samo zato Sto je uvek nezavisna od tela, ona moze da predstavlja
princip svesti u telu i1 prirodi uopste, jer svest je sama sposobnost objektivnog nadila-
zenja onoga §to se osvescava radi njegovog sagledavanja iz viSe uglova 1 stanja 1 kriti-
¢kog preispitivanja, nezavisno od vremena i prostora. Identifikacija svesti sa objektom
uvek je osobina suZene svesti ili nesvesnosti. Stoga samo osveS¢enje je nadilazenje, ili
transcendiranje. Na taj nacin sdnkhya predstavlja susStinu objektivne svesnosti kao tak-
ve. Sankhya objektivnu svest diferencira kroz koncept prakrti kao svega onoga §to se
nadilazi, 1 puruse kao onoga koji sve nadilazi.

Ukratko: sustina svesti je u transcendenciji; transcendencija je u razlikovanju ili
diferencijaciji svesti i objekta (sadrzaja) svesti; svest o bilo ¢emu nije moguca bez
iskustva transcendencije; iskustvo transcendencije je suStina sveg ljudskog iskustva 1
stvaralastva na ovome svetu, sve kulture 1 duhovnosti. Detaljno uceé¢i o razlikovanju
puruse 1 prakrti, sankhya predstavlja nauku o transcendenciji, odnosno svesti.

Sistem sdnkhye predstavlja prvi, najstariji, najCistiji 1 najobjektivniji princip
diferencijacije svesti na ovoj planeti kroz razlikovanje prirodnog i duhovnog, nesves-
nog 1 svesnog — prakrti 1 puruse. Sankhya je prva fundamentalna ontologija, nauka o
bi¢u i njegovoj spoznaji. Svo dosadasnje iskustvo diferencijacije svesti, ukljucujuci
svu kulturu i nauku, morace da se vrati sankhyi radi provere svoje objektivnosti.

U mnogim drugim filosofijama 1 religijama sadrZan je ovaj isti princip dualiz-
ma, ali uslovljen 1 izmenjen. Tako je princip puruse degradiran i mentalno modifiko-
van na neki nacin, u ideju Boga, svega dobrog i duhovnog, onostranog, nebeskog, a
prakrti u predstave 'nize prirode' i svega negativnog i uslovljavajuceg, 'ovozemaljskog'
1 materijalnog. NajbliZu predstavu transcendencije niZe prirode u duhu iznelo je ezote-
ricno hriS¢anstvo idejom vaskrsenja. Vaskrsenje nije niSta drugo do metafora tran-
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scendencije ili nadilaZenja nesvesnog 1 materijalnog (prakrti) u boZanskom duhu
c¢ovekovom (purusa). Samo su u sistemu sdnkhye ova dva temeljna principa ostala
potpuno cista od svih mentalnih, ideoloskih, verskih i1 simboli¢kih modifikacija. U
tome je vaznost ozivljavanja sankhye danas, kada su predstave stvarnosti postale zaga-
dene i zloupotrebljene vise nego ikada. Zato je Cistota objektivne percepcije stvarnosti
vaznija nego ikada.

Prakrti se sastoji 1z 23 kategorija (prema shemi na slici 1. 1 2) koje sacinjavaju
celu prirodu u svim dimenzijama. Kada ¢ovek sve te kategorije i njihove funkcije
osvesti, onda iz nadilazi, transcendira, 1 postize savrSenstvo svesti o stvarnosti postoja-
nja, 1 ujedno o sebi. Sebe kao Cistu svest (dusa ili purusa) nije moguce spoznati bez
spoznaje objekata svesti (prakrti). Stoga se samospoznaja (purusa) postize savrSenom
spoznajom prave prirode objekata ili sadrzaja svesti (prakrti). Tako Covek postaje
autenti¢an, zapravo postaje purusa jer taj pojam i znaci covek, tacnije covekova susti-
na. 1z puruse naime, kao principa transcendentalne kosmicke svesti koja sve omogu-
¢ava, proizilaze individualne monade svesti koje su nam poznate kao duse. One se
dalje inkarniraju u tela i borave u prirodi, u prakrti, prenoseci princip transcendentalne
kosmicke vesti u sav oblikovani Zivot. Svi prirodni oblici Zivota su plod kreativnog
dizajna viSe svesti, a ne nesvesne stihije koje se neuspesno objasSnjavaju evolucijom ili
mitovima o bozijem stvaranju.

U sdnkhyi se na taj nacin, kroz pojam puruse, prvi put u istoriji, i nigde vise
tako jasno 1 direktno, objedinjava najvisi duhovni princip - koji omogucava samo pos-
tojanje 1 svest o postojanju (Sto je u sustini isto samo u svom izrazu se razli¢ito ispo-
ljava) - sa ¢ovekovom sustinom, duSom ili Sopstvom. Sankhya nam otkriva da je Cove-
kova sustina isto Sto i suStina stvarnosti na kojoj kosmos pociva, da spoznaja stvarnosti
c¢oveku nije moguca bez samospoznaje, 1 da je pre svega mora traziti u sebi - da mora
biti stvarnost kojoj tezi. Isto je otkrila 1 savremena nauka otkri¢em presudne uloge sub-
jekta u eksperimentima kvantne fizike, s tom razlikom §to nauka jo$ nije otkrila praksu
s kojom se svesni subjekt povezuje sa stvarnoscu na najfinijem kvantnom nivou i pos-
taje njen kreativni Cinilac, a takva praksa postoji odavno, ona potice od sankhye 1 izne-
ta je u Patanjdalijevom delu Joga sutre.

U drugim sistemima i religijama ta istina se maglovito prikazuje kroz savet
"spoznaj samoga sebe" ili u mistiénim prikazima bogospoznaje kao samospoznaje.
Samo se u sankhyi to objektivno i konkretno prikazuje sa svim detaljima.

Sustina rada na sebi 1 samospoznaja covekova sastoji se samo u osvescenju ili
budenju, on ne mora nista novo da postaje jer ve¢ jeste purusa po svojoj dusi. Potreb-
no je samo da prestane da se poistovecuje sa onim §to nije, a nije niSta od manifesto-
vanog, od prakrti. On je kao duSa samo princip svesti po kome se prakrti ili priroda
oblikuje i stvara sve §to postoji u ispoljenom kosmosu. Samo prisustvo ljudskih dusa je
kreativni ¢inilac koji pokrece oblikovanje prirode u sav Zivot.

Duse, kao ni njihov ishod purusa, niSta ne rade, nemaju osobina, one samim
svojim prisustvom uticu na prirodu da se oblikuje 1 stvara, kao blizina magneta na
metal. Bez njih bi priroda bila potpuno nesvesno polje uzro¢nosti i uslovljavanja.

Mera prisustva duSa u prirodi nije ista. Zato nije isti ni njihov uticaj na obliko-
vanje prirode. Slabo prisustvo duse je poznato kao 'mlada dusa' 1 delovanje svesti je
kod njih slabije, priroda preteZe sa svojim uslovljavanjem. Snazno 1 potpunije prisus-
tvo duSe u prakrti odlikuje se vecim prisustvom svesti o sebi, svojoj pravoj prirodi i
samim tim nadilazenjem prirodnog uslovljavanja i ve¢om moc¢i delovanja na oblikova-
nje prirode. Potpuno prisustvo duSe odlikuje 1 potpuna nezavisnost od prakrti, potpuna
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sloboda ili autenti¢nost ¢ovekova. U drugim tradicijama to se naziva ¢ovekovim pro-
svetljenjem, oslobodenjem duse ili vaskrsenjem.

Prema tome, poSto se samospoznaja (purusa) postize savrSenom spoznajom
prave prirode objekata ili sadrzaja svesti (prakrti), da bi se dusa ostvarila ili oslobodi-
la, dusa mora da se $to viSe prizemlji, ucini Sto viSe prisutnom u ovde i sada samog
postojanja 1 Zivota, u prakrti. Tada je 1 prakrti, priroda, potpuno ostvarena. U ovom
prizemljivanju sastoji se svo dozrevanje ljudi i Covecanstva.

Da bi uopste kreativno ucestvovale u zivotu i u prirodi, duse se inkarniraju
nedovoljno svesne svoje prave, transcendentalne sustine, puruse, 1 identifikovane su sa
telom 1 prirodom, prakrti. Sav njihov razvoj se sastoji u budenju kroz spoznavanje
svoje prave sustine, da nisu niSta od bica 1 postojanja (prakrti) ve¢ da su svest (purusa)
koja omogucava bi¢e i samo postojanje. Taj proces je dug i saCinjava sve Zivotne dra-
me koje svi ljudi na ovom svetu iskusavaju. Takode on se sastoji iz viSe inkarnacija
dusa u telo, ne samo od jednog zivota. Ubrzavanje tog procesa, razlikovanja duSe i
diferencijacije svesti, sustina je svih 'duhovnih praksi' rada na sebi koje postoje u svim
duhovnim i verskim tradicijama, s tim $to su mnoge vremenom izgubile na autenti¢no-
sti 1 skrenule u imitacije pa i zloupotrebe. Jedina tradicija koja je zadrZala izvorno zna-
¢enje 1 praksu diferencijacije svesti duse, tj. puruse naspram bica, tj. prakrti, jeste pra-
ksa joge ili meditacije kako je zabelezena u Patanjdalijevim Joga sutrama, u meditati-
vnoj praksi ranoga budizma, i u kasnijoj verziji zen budizma (Sikantaza). Sdnkhya,
Patanjdalijeva joga 1 meditativna praksa ranog, palijskog budizma u sustini predstav-
ljaju jedno isto, kao jednakostrani¢ni trougao, ma kako ih postavili oni u praksi dovode
do istoga samo iz razli¢itih uglova. lako se budizam ne poziva na sdnkhyu, on predsta-
vlja prakti¢no ostvarenje diferencijacije svesti spram samog postojanja, ili probudenje
koje je teorijski predstavljeno u sankhyi. Takode je ta praksa diferencijacije svesti
izvorno bila prisutna u najstarijoj religiji na svetu dainizmu, kao asketsko procis¢enje
individualne duse (dive) od svega telesnog (prakrti), ali ta se praksa vremenom defor-
misala i svela na imitaciju i materijalizam.

Sav proces budenja ¢ovekove duse na ovom svetu sastoji se iz sledec¢ih faza:

1. Nesvesne identifikacije sa telom 1 bi¢em.

2. Vremenom se ta identifikacija uvek pokazuje kao neautenti¢na i izvor patnje.

3. Kao rezultat toga traZi se izlaz iz neautenti¢nosti 1 patnje.

4. Izlaz 1li ishod najpre se usled uslovljavanja prirode 1 nakupljenih utisaka pro-
jektuje u neke sadrzaje obojene umom, u bozanske ideale i idole ¢ija je zajednicka
osobina da su 'nebeskog' ili 'onostranog' karaktera.

5. Vremenom 1 iskustvom percepcija svega onostranog i ovozemaljskog dovodi
do procis¢enja paznje od nakupljenih utisaka i objektivne spoznaje o kojoj govori
sankhya: o transcendentalnoj prirodi ¢ovekove duse, puruse, da Covek u sustini nije
nista od ovoga sveta, da je svoju sustinu iluzijom poistovetio sa oblicima prakrti, sa
telom 1 umom, da ¢ovek oduvek vec¢ jeste slobodan od svih oblika prakrti kao dusa,
odnosno purusa, da treba samo da se probudi u onome S$to jeste snazenjem objektivne
svesnosti, a ne da postaje neSto novo - niti bilo Sta drugo treba da uradi pre budenja.
Drugim recima: uvida se da ne treba resavati stvari spolja, ni sa svetom, ni sa ljudima
ni sa Bogom, ve¢ samo u sebi ¢iS¢enjem nakupljenih utisaka (samskara 1 vasana) i
njihovim neutralisanjem.

6. Najpre se Cisto iskustvo transcendentalne svesti o sebi postize samo za kratko
u meditaciji, u meditativnom mirovanju tela i uma, kada se obustavlja sva aktivnost
prakrti prosijava dusa, purusa. Ali 1 tako kratko je dovoljno da pokrene uvid u svoju
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pravu prirodu 1 proces budenja. Jednom kada za trenutak u meditaciji svoju sustinu
otkrijemo s one strane svega pojavnog, to ¢e biti dovoljno da zapo¢ne budenje nase
transcendentalne suStine. Ti trenuci se duhovnom disciplinom zatim produZavaju i
jacaju tako da transcendentalna svest o sebi bude prisutna u svim akcijama, ne samo na
javi ve¢ i za vreme sna. Dakle, da se transcendira sve Sto vezuje svest za prakrti. Pose-
bna grana joge, fantrizam, specijalizovana je u tome da dovodi telo i um u ekstremna
stanja 1 tako uveZzbava da se transcendentalna svest o sebi sacuva u svim stanjima i
akcijama.

7. Time se dolazi do svedocenja (bdenja ili sozercanja). Svedocenje je svest s
kojom smo svega svesni, a pre svega sebe samoga 1 svojih misli, tela 1 ose¢aja. Znaci
da je ta svest iza naseg bica, naSe telo je u njoj a ne ona u telu. Ona je sdmo postojanje,
ali ne subjektivno, ovako kako smo ga umom i culima svesni, ve¢ objektivno, ono koje
se opisuje kao kvantno polje, akasa ili prostor koji omogucava sve drugo $to postoji na
bilo koji nacin. To je covekovo Sopstvo, Atman, dusa ili svest o Sebi.

8. Priroda ili prakrti sama oslobada svesnog ¢oveka kada je upoznata kakva
jeste. On ne treba da se oslobada, ve¢ samo se oslobodi iluzije da je vezan. Purusa
nikada ne moZe biti sputan. Covek se te iluzije oslobada razlikovanjem svoje najvise
umne svesti, buddhi-ja, kao najfinije aktivnosti prakrti, od samog puruse, svoje sustine
ili duSe. Razlikovanje buddhi-ja od puruse je klju¢na diferencijacija svesti 1 sustina
transcendencije.

2. Odnos duse i prirode, puruse i prakrti

Budenje covekove duse direktno je povezano sa odnosom Duha i prirode, tj.
puruSe 1 prakrti. Duh i priroda su povezani putem individualnih duSa i njihovog
osvescéenja, odnosno svesti koju individualna duSa sobom donosi u prirodu. Priroda
se automatski oblikuje pod privlacnim dejstvom svesti. Tako se vrsi svo zbivanje u
svetu. Duh kao apsolutna svest ispoljava sebe putem svojih individualnih dusa. Zato se
kaZze da su duSe emanacije bozanskog Duha. To se dogada da bi se apsolutni Duh ili
svest Bozanskog prakti¢no i delotvorno iskusila u svim aspektima svoga postojanja, u
svim detaljima, svim suprotnostima i moguénostima, ¢ak i od strane jedne (prividno)
otudene individue putem njene li¢ne slobodne volje 1 samospoznaje. Zato Apsolut, koji
po svojoj prirodi ne moze bit deljiv 1 niSta ne moZze biti izvan njega, stvara privid izd-
vojene individue (Coveka) da bi se 1 u njoj spoznao. Onda je tek svest o postojanju
apsolutno prisutna, u svim aspektima postojanja, od najviseg do najnizeg.

Ispoljavanje ili emanacija svesti Apsoluta (puruse) o sebi u svim svojim aspek-
tima 1 moguénostima (prakrti ili priroda) ima svoju gradaciju, razmere 1 dimenzije.
One su prikazane na shemi (slika 1) kategorija prirode ili prakrti. Razmere ispoljava-
nja svesti u prirodi vidimo takode u raznovrsnosti svih prirodnih oblika koji postoje, a
najvise u opstoj podeli na minerale, biljke, zivotinje 1 ljude. Svi ti oblici postojanja
sprovode svest 1 percepciju postojanja Apsolutne svesti ili Duha u sve oblike postoja-
nja 1 iskustava, i vraéaju je tako obogaéenu boZanskom Duhu, Apsolutu ili purusi
kao svest o sebi. To se vracanje moZe razumeti kao kruzenje celine, kakvo je predstav-
ljeno u taoistickoj filozofiji simbolom kruZenja jina i janga u simbolu tai cia.

U mineralnom svetu svest bozanskog Duha iskuSava svoje postojanje kroz samo
oblikovanje i kombinaciju elemenata. Tu nema slobodnog kretanja ve¢ kretanje potpu-
no zavisi od spoljnih uticaja. Najfiniji element koji je najblizi kreativnoj svesti koja ga
omogucava jeste voda. Voda je zapravo spoj kosmicke svesti 1 materije. Zato je tako
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transparentna 1 ima tako cudesna i nau¢no neobjaSnjiva svojstva da se rezultati istrazi-
vanja vode ¢uvaju kao najveca tajna, jer njene osobine daleko nadilaze granice nauc-
nog pogleda na svet koji je dogmatski nametnut od strane onih koji vladaju ljudima.
Istina o vodi bi razorila dogmatsku nauku 1 oslobodila uvid u sveprisutnost transcen-
dentalne svesti.

U biljnom svetu svest bozanskog Duha iskuSava svoje postojanje, pored jos slo-
Zenijeg oblikovanja, 1 svojim postepenim kretanjem 1 razmnozavanjem kroz polarizaci-
ju, osnovnim snalazenjem za opstanak putem samog oblikovanja i prilagodavanja sre-
dini. Biljke poseduju i percepciju okoline, osecaju stanja 1 ose¢anja drugih bi¢a 1 imaju
osnovnu svest o prostoru. Biljke su maksimalno razvile sposobnost prilagodavanja
okolini radi opstanka putem samog oblikovanja.

U zZivotinjskom svetu svest bozanskog Duha iskuSava svoje postojanje, pored
jos slozenijeg oblikovanja od biljaka, i joS bogatijim i sloZenijim kretanjem. Sloboda
fiziCkog kretanja omogucava Zivotinjama potpunu slobodu u snalazenju za opstanak i
razmnozavanje. Ali kretanje Zivotinja je uslovljeno samim fizickim telom i1 njegovom
percepcijom na koju su prinudene samo da reaguju. To jo$ viSe obogacuje percepciju
Apsolutne svesti 0 sebi samoj.

U ljudskom svetu ili putem ljudskog tela svest bozanskog Duha iskuSava svoje
postojanje - pored slobode kretanja 1 kompletne percepcije - i dramom zivotnih sadrza-
ja 1 iskustava, dogadajima kao najfinijim aspektima i moguénostima bivstvovanja.
Kretanje ljudi nije uslovljeno samo telom i njegovom percepcijom, ve¢ sadrzi 1 izbor
svoje volje. Ta moguénost svoje volje ili izbora, od kretanja stvara dramu. OsveS¢enje
svih moguénosti dogadanja postojanja kroz dramsku igru (poznatu kao ljudski zivot,
sudbina i karma)' predstavlja najfinije osves¢enje Apsoluta. To je zapravo osvescenje
smisla zbivanja ili postojanja. U ¢oveku se po prvi put osves€ava smisao postojanja
putem sabiranja iskustava svih moguénosti dogadanja i sadrzaja zbivanja - i to kroz
sopstveno proZzivljavanje 1 iskuSavanje. To je ono §to vidimo kao kulturu, znanje, nau-
ku 1 umetnost, ljudsko stvaralaStvo. Literatura, a posebno poezija, predstavlja najsaze-
tije prenoSenje iskustava postojanja, odnosno zivotnih drama. To sve nije niSta drugo
do sabiranje iskustva postojanja u jedno, u svest o postojanju koja svoj vrhunac postize
kao svest o sebi. Zivotinje imaju samo svest o objektima na koje reaguju, nemaju svo-
je individualno Ja, ve¢ svaka vrsta dela na sli¢an nacin. Tek se u ¢oveku javlja indivi-
dualna svest o sebi, na osnovu svesti 0 svim moguéim nac¢inima reagovanja na objekte,
tJ. na osnovu zivotne drame. Kada se ta svest projektuje van, onda se to izrazava kao
kultura 1 nauka, Zivotni standard, usavrSavanje prirodne okoline i stvaralastvo. Kada se
okrene ka sebi, ka covekovim Sopstvu ili dusi, onda se vra¢a Bozanskom Apsolutu i to
se izrazava kao Covekova samospoznaja ili bogospoznaja, zapravo kao probudenje
duse za ono §to ona jeste u apsolutnom smislu, nezavisno od utelovljenja ili inkarnaci-
je. Ceo proces dramskog iskuSavanja smisla svih moguénosti postojanja na najfinijem
nivou odigrava se kroz ono §to je poznato kao karma, 1 on traje kroz viSe inkarnacija
jedne individualne duse.

O tome vise u poglavlju Diva i individualna dusa.

Dela koja detaljno otkrivaju prirodu, smisao i dinamiku zbivanja apsolutne sve-
sti kroz ucesce svesnog subjekta, tj. kroz prizmu ljudskog sveta i aktivnosti, jesu Ji
Ding, drevna Knjiga promene, 1 Tao Te Ding. Ji Ding predstavlja shemu zbivanja, sli-

1 v . . . .. .

Horoskop svakog ¢oveka predstavlja scenario za njegovu dramu u ovom zivotu, zato $to se horoskop
1 principi astrologije zasnivaju na holografskom univerzumu. Unutar tog scenarija ima mnogo prostora
za improvizacije oko ’fabule radnje’.
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¢no kao Sto DNK prestavlja shemu grade Zivog organizma, tako Ji Ding predstavlja
DNK spoljasnjih zbivanja. Kao takav on predstavlja sredstvo za komunikaciju uma sa
dusom, odnosno individualne svesti sa kosmi¢kom sveS¢u. Tao Te Ding oslikava iste
principe zbivanja prirode, ali na poeti¢an i ljudskom iskustvu razumljiv nacin, kako bi
c¢ovek mogao da uskladi svoje delovanje sa delovanjem sustine prirode.

Festoski disk sa Krita je jedan od najstarijih dokumenata koji govore o razlozi-
ma za$to su ljudske duSe na zemlji: da ovde sprovode bozansku svest kroz rad 1 stvara-
lastvo, da prosiruju percepciju i da je tako obogacenu vrate bozanskom izvoru, samoj
egzistenciji, da egzistenciju ucine svesnijom 1 tako aktuelizuju prisustvo BoZanskog u
egzistenciji, od koje nikada nije ni bilo razli¢ito. Preveo ga je Genadij Stanislavovic
Grinjevi¢ pomocu slovenskog slogovnog pisma, jer su i kritsku 1 etrursku civilizaciju
osnovali Sloveni. Prevod doslovno glasi: "Ovo mesto u svetu bozijem, na koje vas je
poslao Bog, okruzite gustim redovima (njihova naselja su bila kuce i gradovi kruznog
oblika) Stitite ga danju 1 nocu. Nema drugog mesta do onog za kojeg se voljom za
boziju mo¢ borite. Gde vi budete, potomci vasi ¢e biti, njiva ¢e biti, divnog Zivota.
Dok mladost veseli o€i, nikuda odatle necete oti¢i. Takvo mesto nece postojati dok
ga mi ne stvorimo u ovom svetu bozijem."

Da bi se dusa navela da iskusi sve aspekte postojanja, ¢ak 1 one najnegativnije,
mora da ima pomo¢ u tome, jer sama ne moze da bude negativna. Dusa je odraz Apso-
luta ili Cistog Dobra i ne moze sama po sebi da bude negativna. Pomo¢ u iskuSavanju
svoje suprotnosti duse dobijaju od neorganskih bica, prirodnih energetskih tvorevina
koje nemaju duSu kao ljudi, kao individualno oli¢enje Bozanskog Apsoluta, ve¢ su
samo energetski entiteti koji imaju svoju inteligenciju dovoljnu za delovanje. U pogla-
vlju o Tanmatrama 1 neorganskim bic¢ima bice viSe reci o njima 1 od kojih se kategorija
prakrti sastoje.

U covekovom bicu svest Apsoluta o sebi, 0 samom postojanju, najbliza je sebi
samoj. Tu se najvise ispoljava. Zato je reCeno da je covek ,,stvoren po liku bozijem®,
prema ucenju gnosti¢ara Bog nastavlja svoje delo stvaranja sveta pomocu svojih dusa
ljudskih. To se potpuno slaze sa uc¢enjem sdankhye prema kojoj re¢ purusa oznacCava
Goveka jer se kroz ¢oveka purusa najneposrednije ispoljava. Covek (purusa) je svesni
subjekt sve objektivne prirode (prakrti). U Coveku se sabira ista ona svest koja se u
drugim oblicima iskuSavala kroz jednostavnije oblike postojanja, kroz samo oblikova-
nje 1 kretanje, u mineralima, biljkama i zivotinjama. Pre inkarnacije u ljudsko telo,
individualne duSe su, na viSim dimenzijama, kreirale sve mineralne, biljne i1 Zivotinjske
oblike. Zbog te povezanosti u coveku postoji osecaj energetskog jedinstva sa celom
prirodom koji se ispoljava kao ljubav prema samom postojanju, u trenucima kada je
najviSe svestan sebe 1 samoga postojanja. Odnosno, kada Covek svest o sebi ispravno
prepozna kao svest o samom smislu postojanja.

3. Ime i poreklo

Ime osnivaca sankhye, ,,crvenog Carobnjaka” Kapile, bilo je legendarno jos u
doba Rig-vedskih himni, poCetkom prvog milenijuma pre n. €., a u Mahabharati se
pominju 1 nastavljaci njegovog dela. Kaze se da je spoznaja Kapile nepomucena. I Sve-
tasvatara Upanisada (V, 2) pominje Kapilu: ,,Brahma svojim znanjem podrzava prvo-
rodenog mudraca Kapilu i motri ga od rodenja.” Bilo je pokuSaja da se izvori sankhye
traze u Vedama i Upanisadama ali, sude¢i po ugledu njenog legendarnog osnivaca i
tada ve¢ uvaZavane starosti ucenja, jasno je da to nema mnogo smisla. Painizam,
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budizam 1 sankhya pripadaju drevnom kultu heroja ili pobednika (Duha nad prirodom),
kultu duhovnog probudenja, dok su Vede plod kulta bogova koji su kasnije razvili Ari-
jevci. Ova dva kulta treba jasno razlikovati. Zbog ove razlike izgleda nam da je Kapila
mozda bio starosedelac, ali svakako nije bio od onih arijevaca koji su se drzali Veda.
[ako vreme njegovog zivota nije moguce ni priblizno utvrditi, sigurno je ziveo znatno
pre Sestoga veka pre n. e. Njegovo ime Kapila znaci ,,rid” ili ,,crvenkast” 1 zato je otvo-
reno pitanje otkuda jedan ridokosi medu tamnoputim Azijatima, i1 to kao ,,prvorodeni
mudrac” (75i).> S druge strane, mozda su u pravu oni vedantinski filosofi koji ime
Kapila tumace kao epitet ,,zlatne klice” (hiranyagarbhah) iz koje se razvio univerzum.

No, svejedno da li je Kapila bio ridokosi starosedelac ili inkarnacija samog
apsoluta, sistem je dobio svoje ime po tome §to nabraja i razabira sve kategorije koje
saCinjavaju bice (prakrti), kako bi se razotkrio Duh neuslovljenosti koji daje smisao
celini zbivanja prirode, 1 koji je jedini pravi identitet Covekov (purusa). Re€ sankhya (s
naglaskom na poslednje 'a') znaci broj ili nabrajanje (to je posebna oblast sankhye koja
se bavi matematikom 1 fizikom), dok sankhya (sa naglasenim prvim 'a'") gubi smisao
numerickog racunanja 1 odnosi se na razabiranje, razvrstavanje, ono odmeravanje i
objektivno ustanovljavanje koje se vrsi kada se nesto resava.” Po glagolskom korenu
khya-, ,jizricati”, sankhya dobija terminolosko znacenje kategorizacije.

Mozemo, stoga, re¢ sankhya razumeti kao logicko razabiranje radi razlikova-
nja i ustanovljavanja onog bitnog, kao ucenje ili osvescenje, dakle kao diferencijaci-
Jju same svesti.

Pojmovi koji ulaze u ucenje sankhye javljaju se vrlo rano u samim pocecima
indijske duhovnosti 1 na razli¢ite na¢ine su izneti u mnogim delima. Jo§ u najstarijoj
Rig-vedi kaze se da je sunce vidljivo oko univerzuma u kome boravi Covek, purusa, i
da je to onaj isti Covek u fizickom Goveku, njegova unutarnja sustina, Duh po kome je
on svestan svoga bica i cele prirode kao svedok (saksin). Tu, takode, nalazimo neke
nejasne 1 pocetne nagovestaje teorije sankhye o Duhu 1 prirodi (purusa i prakrti). Upa-
niSade obiluju glavnim shvatanjima koje se nalaze u teoriji sankhye, ali ih iznose na
sebi svojstven, raznovrstan nacin sa izrazitim teistiCkim sklonostima. Njima je sa
sankhyom zajedniC¢ko nezadovoljstvo neautentiénim bivstvovanjem coveka u svetu,
osnovno nacelo da je ispravna spoznaja jedino sredstvo spasenja i da odluc¢ujucu ulogu
u tome ima subjekt. Veliki ep Mahabharata (nastao od 4 veka pre n. e. do 4 vekan. e.)
sadrzi na sebi svojstven nacin gotovo sve pojmove iz teorije sankhye 1 iscrpno se bavi
njima, uglavnom u svojim delovima Anugita, Bhagavadgita, 1 Moksadharma. Ovde se
govori o sankhyi koja je monisticka 1 teisticka, purusa se izjednaCava sa atmanom
(Sopstvom) iz Upanisada. U priblizno isto doba nastao Manuov zakonik takode na sli-
¢an nacin zasniva svoje kosmoloske rasprave na osnovnim pojmovima koji ulaze u
Sdankhyu. Dovde se razvijala epska sankhya u viSe razli¢itih varijanti.

Tokom skolastickog razdoblja indijske filosofije javlja se hrabar ali neuspeo
pokusaj da se zasnuje 1 izdvoji samostalan filosofski sistem sdnkhye. Najstarije klasic-

? Isto pitanje vazi za Isusa koji je, prema (neopravdano i tendenciozno osporavanom) opisu Lentule,
rimskog protokonzula u Maloj Aziji, bio krupnih plavih o€iju, duge kose preko ramena, i brade ,,boje
zrelog zita” - koja je zlatno-rida. Otkuda takav stranac medu tamnoputim Jevrejima? Mozda je odgo-
vor u teorijama o zajednickom poreklu bele rase kao tvorcu civilizacije i duhovne kulture.

3 Ovde treba naglasiti da slovo m nije labijalni nazal nego znak za nazalizaciju prethodnog vokala,
slicno slovu 'n' u imenu Ana. To je u sanskritu anusvara m koja se naglaSava tackom iznad vokala. U
medunarodno ustanovljenoj latini¢noj transkripciji koju ovde primenjujemo, to je crtica iznad prvog 'a’
u re¢i. Otuda se sdritkhya transkribuje 1 izgovara kao sankhya.

15



no delo ovog pokuSaja koje je dospelo do nas jeste Sankhya-karika od ISvarakr$ne,
nastalo u tre¢em veku n. e. Ovo delo sa svojih 69 strofa ulazi u red najlepsih bisera
stare indijske knjizevnosti. To je najznacajnija redukcija sistema ka ¢istoj duhovnosti
koja je nadahnula mnoge komentatore. Drugo po znacaju je Sankhya-pravacana-siitra
ili Sdnkhya-siitra, koje se pripisuje osnivacu sistema, Kapili. Nastalo je kasnije, u Cetr-
naestom veku, iako su mnogi njegovi delovi znatno stariji. Njegovo najznacajnije
komentatorsko delo, Sankhyapravacanabhasya od VidnanabhikSua, nastalo u Sesnaes-
tom veku, Sdnkhyu jo$ viSe povezuje sa osnovama vedante, Ciji je uticaj u to vreme
postao poguban za dalji razvoj sankhye kao autenti¢nog sistema. Jo$ je vredno pomena
1 delo i1z devetog veka, Sankhyatattvakaumudi, od Vacaspatija.

Zahvaljujuéi ovakvim delima, klasi¢an sistem pod imenom sdnkhya, postao je
priznat kao jedan od Sest ortodoksnih skolasti¢kih sistema (darsana, ostali su: nyaya,
vaisesika, yoga, purva-mimamsa 1 vedanta) u indijskoj filosofiji, koji su tradicionalno
priznate tekovine brahmanske nauke 1 sa¢injavaju grupu ucenja koja potvrduju autori-
tet Veda (astika). lako je ovakvo priznanje nesumnjivo koristilo sdnkhyi da prezivi u
mnostvu Skola ondasnje Indije, jasno je da ona nema ni¢eg zajedni¢kog sa sistemima
koji potvrduju autoritet Veda, jer je starija od njih, buduci da se same Vede pozivaju
na pojmove sankhye 1 njenog osnivaca Kapilu.

Nije moguée ustanoviti tatno poreklo i vreme nastanka sdnkhye, ali to nije
mnogo ni vazno zato $to ona opstaje jedino zahvaljujuéi sopstvenoj vrednosti. Pravo
poreklo sdnkhye jeste u iskonskoj 1 fundamentalnoj teznji Covekovoj da u sebi razliku-
je svesni Duh od nesvesnog i spontanog prirodnog zbivanja. Ipak, zalaze¢i u korene
duhovnosti koju oli¢ava sdnkhya, nije mogucée prevideti uticaj protokulture starosede-
laca koja se razvijala u dolini reke Sindhu (Ind) u izvanredno uredenim gradskim
drzavama, od kojih se veli¢inom izdvajaju Mohendo-daro, Harapa i Kalibangan. Iako
ne postoje pouzdani materijalni dokazi da se prvobitni izvori sistema sankhye nalaze
ovde, tri velika razloga navode nas da ih tu pretpostavimo.”

Prvi je taj Sto duh sdankhye svojim, za to doba u svetu jedinstvenim ateizmom i
egzistencijalizmom, svetovnoScu 1 racionalno$¢u u materijalnoj kulturi jasno odudara
od vedskih metafizickih i religijskih predstava koje su sa sobom donela indoiranska
plemena. Ona su se nazivala Aryah, Arijevskim ili ,,plemenitim”, bila su, za razliku od
starosedelaca, izrazito patrijarhalnog drustvenog uredenja i na prelazu iz tre¢eg u drugi
milenijum pre n. e. zapocela su s Iranske visoravni invaziju indijskog tla podruc¢jem
reke Sindhu (Ind) prema istoku i tokom reke Gang.

Drugi razlog je uoc€ljiva promena koju je pretrpela duhovna kultura pridoslih
Indoevropljana nakon prelaska doline Inda, a koja se ne uocava kod onih koji su ostali
na Iranskoj visoravni. Arijevci su doneli svoja verska predanja, mitologiju 1 kosmogo-
niju koja je u osnovi bila zajednicka 1 ostalim Indoevropljanima na zapadu sve do Sre-
dozemnog mora, Cije ostatke nalazimo u biblijskom predanju. (Arheologija u posled-
njih pedesetak godina nailazi na sve vise dokaza o jedinstvenom kontinuitetu osnovnih
struktura na kojima se poceci zapadne helenske kulture ispoljavaju tek kao kasni dege-
nerisani ogranak velikog indo-iranskog stabla, sa korenima u dolini Inda, a koji je Sirio

* U devetnaestom veku se nasluéivalo da je indijska logika prenesena u Gréku. W. Jones je smatrao da
je Kalisten, koji je bio pratilac Aleksandra Velikog u pohodu na Indiju, nasao kod Indusa gotovu logi-
ku i doneo je svom stricu Aristotelu. C. B. Schluter objavio je knjigu ,,Aristotelova metafizika - kéi
Kapiline nauke sdnkhya”. Ovim asocijacijama moZemo jedino dodati da se Aristotelova metafizika
pokazala kao bludna k¢i.
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svoje ogranke preko Sumera sve do Egipta.) Za razliku od svojih zapadnih srodnika,
ovaj deo arijevaca pretrpeo je duboke i1 jedinstvene promene. NaiSavsi na stariju i
bogatiju civilizaciju starosedelaca u dolini Inda, koja se dotle nesmetano razvijala
najmanje jedan milenijum, oni su je razorili ali su 1 preuzeli jedan deo kulturnog nas-
leda. Osnovni temelj indoevropske kulture arijevaca na indijskom tlu su Vede, drevna
predanja koja su se od 1500. god. pre n. e. prenosila usmenim putem, sve do 600. god.
pre n. e. kada su tek zapisana kao vrhovni autoritet brahmanskog svestenstva, koje se
njima izdvajalo od raznovrsnog starosedelackog stanovnistva, takode i razvojem kas-
tinskog sistema. Njih je Cetiri: Rig-veda, Yadur-veda, Sama-veda 1 Atharva-veda. lako
su srodne svojim zapadnim izvorima, one su poprimile tokom svog kasnijeg nastanka i
bitne razlike od teoloSke tradicije onog dela arijevaca koji su ostali na zapadu 1 koji su
pod uticajem centralizovanog asirskog carstva primili monoteizam, neophodan svakoj
centralizovanoj vlasti. Najstarija je Rig-veda nastala dolaskom arijevaca i ona najotvo-
renije pokazuje njihovu izvornu kulturnu tradiciju, $to dokazuju 1 neke njene izrazite
sli¢nosti sa staropersijskom Avestom. Najmlada je Atharva-veda, nastala kasnijim
mesSanjem uticaja sa starosedelackom kulturom i ona novonastale uticaje iskazuje u
najvecoj meri. Zbog toga joj je najkasnije priznata legitimnost od strane brahmanskog
svestenstva.

Jasno je uoc€ljiva velika promena u sadrzaju religije 1 filosofije do koje je dovela
seoba sa zapada u Indiju. Vode¢i Cinilac ovih promena je sve prisutnije izrazavanje
apstraktnog pojma kosmicke zakonitosti, oznafen Rig-vedskim izrazom ritam (rta),
koji se suprotstavlja mitskoj samovolji bogova njihovom depersonalizacijom. Ovakvo
prenoSenje teziSta sa bogova na zakonitosti prirodnog uslovljavanja od sudbinskog je
znacaja za razvoj miSljenja u Indiji. Filosofija Upanisada, koja vremenski sledi Vede,
jos$ viSe napusta teolosku 1 mitolosku iskljucivost 1 zaokupljenost, znacajno unapredu-
juci istrazivanje fenomenoloskog iskustva razli¢itih stanja svesti, stavljaju¢i naglasak
na kontemplaciju i prastaru (nearijsku) tradiciju asketskog procis¢enja. Neki od glav-
nih mudraca Upanisada bili su askete, zatim pripadnici ratnicke kaste, kSatrije, pa ¢ak
1 oni sa nepoznatim poreklom, Sto je sve bilo daleko od ortodoksnog brahmanskog,
odnosno kastinskog elitizma koji krasi arijevski duh.

Gotovo sva indijska mitologija i filosofija predstavlja meSavinu uticaja starose-
delaca 1 novopridoslih, pri ¢emu protokultura ima mnogo ve¢i znacaj nego $to su bra-
hmani ikada bili voljni da priznaju. U predvedskom 1 nepatrijarhalnom tlu korene ima
u svetu najstarija dainska religija koja se, pored toga $to ima nekih osnovnih sli¢nosti
sa sankhyom (oslobadanje duSe od sputavajue materije), svojim principom nenasilja
prema svim zivim bi¢ima izrazito izdvaja od brahmanske prakse prinosenja Zrtava pri
vedskom obredu. Zatim, sva jogicka i asketska praksa duhovnog prociséenja iz koje je
ponikao osniva¢ budizma Siddhattho Gotamo ili Buddha (5. vek pre n.e.); bog Visnu,
centralna figura indijske epske mitologije, koji je prvobitno predstavljao starosedelac-
ko solarno bozanstvo; zatim Siva, rusitelj i ujedno graditelj sveta kao i njegov u Indiji
svuda prisutni falusni simbol, lingam - simbol stvaralacke mo¢i i zivotne energije.
Naklonost starosedelaca kultovima prirode, koju dokazuju brojne figurine boginja plo-
dnosti, presudno je uticala na ,razmekSavanje” apstraktnog stava arijevaca prema
duhovnosti. Ne samo u filosofiji ve¢ i u umetnosti. UvaZavanje kretanja prirodne ener-
gije najduhovnije se izrazilo u tantrizmu. Sve to zajedno ¢ini danas prepoznatljivo 1
jedinstveno bice indijske kulture na koje vreme kao da ne uspeva da utice, osim S$to
ostavlja otvorene rane posle takvih pokusaja.
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Tre¢i 1 najvazniji razlog koji ovde Zelimo da istaknemo, jeste srodnost 1 zajed-
nistvo izmedu sdnkhye 1 joge. Oni poc¢ivaju na potpuno istim pretpostavkama i razliku-
ju se samo kao teorija i praksa. Sankhya kao svoju najznacajniju odliku isti¢e ustanov-
ljenje 1 razlikovanje strukture kategorija bi¢a (viveka-marga) sa takvom precizno$éu
koja se ni sa ¢im ne moze uporediti, razlikovanje koje daje neophodnu jasnocu i ori-
jentaciju za oslobodenje ¢oveka od neznanja i uslovljenosti. Joga je pored ovoga
posvecena 1 psihofizi¢kim vezbama ovladavanja i podjarmljivanja (osnova ,,yuj” znaci
sprezanje, sabiranje) strastima razuzdanog i obesveS¢enog bic¢a u korist slobode i
autenti¢nosti covekove duse jer, najcesce, jasan uvid u problem ljudima nije dovoljan
za njegovo egzistencijalno razreSenje. Odredena disciplina je neophodna da bi se dusa
izbavila. Patanjdalijeve Yoga-siitre (Yogasiitrani, zapisane oko 2. veka n.e.) mogu se
smatrati najboljim prikazom sdnkhye u praksi. Jasno je da neki elementi joge poticu iz
drevne Samanske tradicije koja je u osnovi zajednicka gotovo svim narodima sveta.
Medutim, samo je u dolini Inda ova iskonska teznja Coveka za prevladavanjem prirod-
nih uslovljenosti dobila kristalnu jasno¢u u jedinstvenoj i nenadmasnoj duhovnoj kul-
turi zvanoj joga. U njoj je duhovnost usavrSavana kao nauka. U drugim je krajevima
ona ili ostala arhajska tehnika ekstaze, ili se izgubila u folkloru 1 religijskoj mitologiji.

U to doba na celom Srednjem istoku nije bilo tako visoko razvijene kulture kao
u dolini Inda. Prema istraZivanjima ona je izvornija i starija od sumerske 1 staroegipat-
ske 1 predstavlja pravo zariSte kulturnih uticaja velike kosmopolitske celine Staroga
sveta, od Indije do Egipta. Ako uzore za jedinstvenu duhovnost sankhye nisu sa sobom
doneli Indoevropljani - a jasno je da nisu nego su je samo na svoj nacin koristili na
osnovu sebi ve¢ poznatih uzora dualizma dobra i zla, svetlosti i tame, koje su nasledili
od zapadnih kulturnih uticaja - njeni se izvori nemaju gde traziti nego ovde. Ostaci tih
gradova, poznati kao Harapska kultura, pokazuju izuzetno visok stepen drusStvenog
uredenja 1 nacina zivota koji su te drevne zajednice vodile vise od jednog milenijuma,
ometane jedino od Cestih poplava reke Ind. Ti gradovi su savrSeno isplanirane urbane
celine nepastirskog naroda sa oko 30.000 stanovnika, sa ulicama koje se seku pod pra-
vim uglovima u pravcu istok-zapad 1 sever-jug, ku¢ama na sprat sa ravnim krovovima
1 planski gradenim od pecene cigle jednake veliCine - §to se ovde javlja prvi put u isto-
riji. Vecéina kuca je imala svoja kupatila i kanalizaciju glinenim cevima povezanu sa
pazljivo izradenim uli¢nim kanalima. Glavni prostor u ku¢ama bilo je unutrasnje dvo-
riste, a ocigledno je velika vaznost posvecivana i1 kupatilima (kao da obredno kupanje
u Indiji odavde potice). Nisu nadeni nikakvi tragovi oruzja niti bornih kola, ¢ak ni u
figurinama i pe¢atima kojih ima veliki broj.” Ima ponajvise paZljivo napravljenih igra-
Caka koje bi 1 danas bile prakti¢ne za decu, zaprege sa pokretnim tockovima 1 sl.
Naden je takode vrlo precizan sistem mernih jedinica, zatim kocka za igru sa stranama
obeleZzenim tackama od jedne do Sest, koja se danas uveliko zloupotrebljava. Takode
nije pronadena nijedna zgrada koja bi odgovarala svetiliStu ili hramu. Centralna grade-
vina bila je veliko kupatilo, pored spremista za Cuvanje Zitarica sa detaljno uradenim
sistemom ventilacije. S obzirom na to da je u naseljima ovakvog znacaja svuda u svetu
tog doba, a 1 znatno kasnije, presudnu ulogu u arhitekturi imala kosmoloska 1 religijska
simbolika, sve ovo daje Harapskoj kulturi jedinstvenu svetovnost u istoriji koja ni

> Treba ovde zapaziti da i u sumerskom kulturnom nasledu ne nalazimo gotovo niita od ratova i borbe
ljudi ve¢ samo motive iz prirode i miroljubivog druZenja ljudi koji dobrovoljno slede vladare i bogove.
Tek kasnije u gréko-rimskom razdoblju nailazimo pretezno na scene ratova i razaranja.
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danas nije dosegnuta. Njihovo neprotumaceno pismo ¢e nam mozda tek u buducnosti
reéi svoje tajne.’

Ova civilizacija, koja se vrlo konzervativno odrzavala na istim temeljima, nesta-
la je sa ovog prostora pod uticajem velikih poplava i1 klimatskih promena koje su pos-
tepeno opustosile predele dotle bogate Sumom i obradivim zemljiStem. Drugi razlog
bio je najezda ratnicko-stocarskih plemena arijevaca sa Iranske visoravni u priblizno
isto vreme, 2000. god. pre n. e. Oni su neke gradove na jugu reke Ind zatekli napuste-
ne. One na severu osvojili su borbom. Na koliko su nadmo¢niju kulturu starosedelaca
nai$li, pokazuje 1 to §to su neka arijevska plemena prelazila na njihovu stranu 1 tako se
medusobno borila. O tome se govori u Rig-vedi, a 1 tematika velikog epa Mahabharata
zasniva se na bratoubila¢kim ratovima razdeljenih arijevskih plemena. Jedan Cuveni
deo tog epa, Bhagavad-gita, jasno pokazuje kakvu su filosofiju primali od starosedela-
ca.” Bhagavad-gita, naime, predstavlja popularan opis udenja sankhye.

Harapska kultura se viSe puta obnavljala tokom milenijuma nadgradnjom na
uvek istim temeljima. Takva konzervativnost je zbunjivala istrazivace, pa je neke ova
¢injenica navela na zlonameran zakljucak da se radilo o civilizaciji nesposobnoj da se
menja i razvija. Navodi se tome u prilog i relativno mali broj pronadenih umetnickih
dela, nakon svih pustoSenja 1 osvajanja. Pazljivije razmiSljanje o ovoj pojavi ukazuje
nam, naprotiv, da su oni uporno obnavljali dotle ve¢ visoko usavrSeno drustveno ure-
denje 1 gradsku kulturu iz jednostavnog razloga $to u tom dobu nije ni moglo biti savr-
Senijeg modela.

Nedavno otkri¢e drevnog grada Dvaraka koji se nalazi ispod povrSine mora
zapadno od Gudzarata, u Indiji, Cija starost se na osnovu geoloskih promena nivoa
mora procenjuje na najmanje 12.000 godina, pokazuje da civilizacija doline Inda nije
bila ograni¢ena samo na kopneni deo koji nam je danas poznat, ve¢ i na deo koji je
danas potopljen usled podizanja nivoa okeana. Pre oko 12.000 godina, pri kraju posle-
dnjeg ledenog doba, nivo okeana je povecan preko 120 metara. To je potopilo mnoge
drevne priobalne gradove razvijenih civilizacija. To starost sistema sankhye smeSta
mnogo ranije od svih pokuSaja zvani¢ne istoriografije da je poveZe sa Vedama i par
hiljada godina starosti.

Svetovnost Harapske civilizacije 1 danas bi svojim jedinstvenim spojem materi-
jalne 1 duhovne kulture mogla biti uzor ¢ovecanstvu preko duhovnosti sankhye koja
pretpostavlja da je sloboda osnova svakog postojanja i da se ona ispoljava jedino kao
covekova autenti¢nost, kao vrhunac ¢ovekove kulture bivstvovanja. U tome je njen

% Po svemu sude¢i ta se tajna danas vise skriva nego otkriva jer je potpuno isto pismo nadeno na supro-
tnoj strani planete, na Uskr$njim ostrvima (tkz. Rongorongo pismo). Sve je vise dokaza da je zvanicna
istorija lazna.

"I epski opisi i arheoloski materijalni dokazi ukazuju da je Harapska civilizacija uni$tena u nuklear-
nom napadu. Pronadena radijacija, kalcinisane kosti Zrtava (koje su se zatekle u domovima i na ulica-
ma S$to pokazuje da im se smrt iznenada dogodila), i ostaci stakla na tlu i rastopljenim glinenim cigla-
ma (kakvi se javljaju samo na poligonima za testiranja nuklearnih eksplozija) moguéi su samo usled
iznenadnog izlaganja vrlo visokoj temperaturi kakva se razvija samo kod nuklearne eksplozije. Otkuda
nuklearno oruzje u tom drevnom vremenu videti detaljnije u mojoj knjizi "Istorija galaksije, zemlje i
¢oveka" kao i u knjizi J. Douglas Kenyon: Zabranjena povijest (Forbidden history - Prehistoric Tec-
hnologies, Extraterrestrial Intervention, and the Suppressed Origins of Civilization Edited by J. Dou-
glas Kenyon). Inace u celom svetu postoje ogromni dokazi visoke tehnologije u obliku megalita i gra-
devina koje ljudska ruka ni danas sa svom tehnologijom nije u stanju da napravi. Zvanic¢na istorija je
laZna.
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doprinos principu tolerancije 1 slobode li¢nosti na kojima tezi da se zasniva gradansko,
tj. gradsko drustvo.®

Gradovi su ¢vorista u kojima se ukrStaju 1 prepli¢u tokovi svih iskustava bivs-
tvovanja, u njima se oni akumuliraju, dozrevaju i kristaliSu. Zato je gradanska civiliza-
cija takav sistem Zzivljenja koji svojim uredenjem spolja navodi ¢oveka da bude kultu-
ran, odnosno svestan. Na taj nacin ona tezi istom cilju kao 1 religije, samo bez ideolos-
kih 1 mitoloskih uslovljavanja. I svetovna 1 religijska kultura (prva viSe materijalno, a
druga vise psiholoski) svojim spoljasnjim uredenjem kultivise ljude. Sankhya pred-
stavlja unutarnje ostvarenje ideala kulture bivstvovanja, koje se, zbog same prirode
duhovnosti, moze do kraja ispoljiti samo kroz individualnost i licnost. SavrSenstvo
gradanske kulture (inace nikada ostvareno) predstavlja samo slabi spoljni odsjaj savr-
Senstva Duha koje se, po sankhyi, ispoljava u coveku. Gradanska civilizacija je u svom
najboljem vidu neophodna spoljasnja podrska izgradnji unutarnje duhovne kulture, jer
za razliku od religijske, ona ne manipuliSe psiholoskim uslovljavanjem, niti je jednos-
trana, ve¢ daje opStu kulturu, 1 zato priprema Coveka za istinsku duhovnu slobodu i
zrelost postojanja. Otuda se s pravom moze smatrati da je sistem sankhye mogao nas-
tati samo u idealno uredenom gradanskom druStvu zbog svoje interakcije s njim, drus-
tvu kakvo je Harapska civilizacija pokuSala da ostvari. I samo na takvom tlu moze
ubuduce opstati.

4. Transcendencija ili razlikovanje prirodnog i duhovnog
u drugim tradicijama

Da bismo razumeli osnovne principe svesti, transcendencije, odnosno sdankhye u
njenom izvornom znacenju, bez ikakvih primesa simbolickog 1 mitskog izobli¢avanja,
kako su nam prikazani na shemi kategorija (slika 1. 1 2), moramo videti kako su njeni
principi prisutni u ostalim drevnim bastinama sa svim mogu¢im modifikacijama. Na
njih smo vise naviknuti i oni su nam poznatiji. Da bismo dosli do zakopanog dragulja,
moramo prokopati sve naslage koje ga pokrivaju.

Od pocetka svog opstajanja na ovom svetu covek je nastojao da na neki nacin
razlikuje ono §to je prirodno dato, od onog Sto je sveto 1 nadilazi prirodnu uslovljenost
1 obnavljanje, da razlikuje ve¢no od prolaznog, besmrtno od smrtnog, dobro od zla.
Drugim re¢ima, iskonska je teZnja covekova da se po svom duhu razlikuje od prirode,
da bude svestan, jer sustina svesti je razlikovanje, a sustina prirode je u uzro¢noj pove-
zanosti svih njenih pojava, u identifikaciji, odnosno uslovljenosti zbivanja. Objektivno
osvescenje prirode jedini je nain za nadilaZenje uslovljenosti.

Ovakvo sustinsko razlikovanje izrazilo se u arhai¢nim vremenima kao naglasa-
vanje religijskog iskustva svetog naspram profanog. Od iskona Covek je nastojao da
razlikuje svesno od nesvesnog, da utvrduje i prosiruje znanje kao uslov za svoj opsta-
nak, da razlikuje duhovno od telesnog jednako jasno kao Sto se razlikuje nebo od zem-
lje ili zivot od smrti. Sve duhovno prepoznavao je kao svoju autenti¢nost i slobodu,
kao ono $to je nebeskog ili bozanskog karaktera, Sto daje jedinstven smisao svakoj
pojavi u opStem jedinstvu prirode. Bez ovakve slobode Zivot nema smisla 1 postaje
podrucje borbe otudenih delova i besmislena prolaznost.

¥ Pod gradanskim drustvom ovde se misli na ono najbolje §to proizlazi iz gradske civilizacije, §to je
suprotnost malogradanskom kolektivizmu, po mnogo ¢emu bliskom tiraniji.
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U svim starim kulturama uocava se nezadovoljstvo s covekom kakav je prirod-
no dat, 1 najdublja teZnja za ,,drugim rodenjem”, u svesnom 1 duhovnom nacinu posto-
janja. Svi mitovi, obredi i legende od pocetka istorije pokazuju ¢eZnju da se ljudsko
telo oslobodi nesvesne prirodne stihije 1 preobrazi u oli¢enje Duha, odnosno slobode
bivstvovanja, stvaranja, odgovornosti i kulture. Neko postaje ,,pravi covek™ u onoj
meri u kojoj prestaje da bude ,,prirodan ¢ovek”. Ovaj preobrazaj nije rezultat prirod-
nog procesa, kao sto je slucaj sa svim ostalim psihofizickim aktivnostima, ve¢ isklju-
¢ivo kulturni i duhovni €in preuzimanja potpune odgovornosti za vecni smisao bivs-
tvovanja, to je podvig svojstven samo retkim, duhovno zrelim ljudima — to je ¢in slo-
bodne volje celovite licnosti. To je sasvim nov dogadaj u kosmosu. Pored svekolike
prirodne povezanosti svega, novo je jedino svesna licnost 1 njena slobodna volja. Taj
preobrazaj nastaje iskustvom transcendencije prirodnog uslovljavanja. To je nesto Sto
tek treba da se dogodi i dogada se jedino u covekovoj licnosti kada postane svesna i
celovita. Bez ovakvog ,,drugog rodenja” u slobodnoj volji 1 svesti smatralo se, s pra-
vom, da ¢ovek uopste 1 ne postoji kao ,,pravi covek”, jer se rodenje njegovog fizickog
tela ni po cemu ne razlikuje od ostalih procesa reprodukcije u prirodi - koje karakteriSe
prolaznost, propadljivost, umiranje svega Sto se rada (Jovan, 3:3-7).

Iz ovakvog fundamentalnog razlikovanja, odnosno iskustva transcendenci-
je, nikle su sve velike religije i etike. Zbog neophodnosti drugog rodenja postoji reli-
gioznost i duhovnost, ta je nuznost rodila svu ¢ovekovu kulturu, ¢iji je op$ti smisao
nadilaZenje nesvesne prirodne uslovljenosti i vremena. Dakle, nadilaZzenje smrti. Ceo
zivot religioznog Coveka je proces radanja u Duhu. Ovakvo razlikovanje oduvek je
ukazivalo da je covek autentiCan samo u duhovnoj slobodi koja nadilazi prolaznost
bi¢a 1 vremena, samo tako on uistinu postoji. Jedino kada je nesvestan ovakve svoje
duhovne autenti¢nosti Covek trpi smrt, prolaznost 1 patnju. Samospoznajom to se nadi-
lazi. Odlika svake religioznosti jeste ¢eZznja za ve¢noscu i to dokazuje da sadasnje sta-
nje prirodnog rodenja nije autenti¢no i otuda je bolno i1 nepodnosljivo. Nepodnosljivo
je zato Sto Covek s fizickim rodenjem jo$ nije poceo da postoji u svom autenticnom
stanju; to je joS uvek spontani tok prirodnog deSavanja koji ukljucuje sve fizicko kre-
tanje, emocionalne i mentalne aktivnosti. Covek tek treba da se rodi kao svesno bice.
Fizi¢kim nastankom on je samo dobio pravu Sansu da to svesno ucini. Fizickim rode-
njem on je stvoreno bice. Sva bica u prirodi tako nastaju 1 u tome je njihov opstanak.
Radaju se od drugoga i drugim su uslovljena. Covek se od svih bi¢a razlikuje po tome
Sto tek treba da nastane iz sebe samoga, iz svoje slobodne volje 1 svesti o Duhu u sebi
(purusi). Drugo, pravo rodenje je njegov stvaralacki €in, koji je mogu¢ samo onda
kada sebe prepozna kao olienje Tvorca, tj. Duha koji sve omogucava (purusa). To
drugo, pravo rodenje covekovo stoga nije niSta drugo do prepoznavanje onoga $to on
oduvek jeste. Zato se ono jedino ispravno moze nazvati budenjem, kao §to je u¢injeno
u budizmu, ili oslobadanjem od iluzije, kao §to govori tradicija advaita vedante Adi
Sankare.

Fundamentalni znacaj 'drugog rodenja' najbolje je izrazen gnostickom vizijom
ptice koja se probija iz jajeta koje predstavlja kosmos. Da bi se ¢ovek istinski rodio 1
postao mora da probije ljusku prirodno datog sveta kao Sto ptica probija jaje, polece
svojom voljom i tek tada uistinu pocinje da postoji. Covekovo prirodno, biolosko
rodenje je sli¢no nastanku jajeta, on jeste 'roden' ali to nije zavrsni €in, njegovo biolos-
ko rodenje samo je mogucnost za drugo, istinsko duhovno rodenje, kao Sto ptica, sim-
bol duha, tek treba da izade iz jajeta sopstvenim naporom.
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Drugo prigodno poredenje mozZe biti sa semenom i drvetom. Covek je biolos-
kim rodenjem kao seme koje u sebi sadrzi drvo. Ono mora da se raspadne da bi 1z nje-
ga izniklo drvo koje puno roda rada. Ako se ne promeni, istrunu¢e sdmo. Ako hoce
sebe da sacuva, izgubice se. Ako se preda, dobice Zivot vecni. Tako i prirodno nastao
covek, zatvoren u svojoj telesnoj subjektivnosti, mora da nestane u transformaciji
duhovnog rasta da bi iz njega izbio njegov pravi potencijal, da bi se iz njega ispoljilo
ono §to objektivno jeste. U tome je sva ideja vaskrsenja.

Da je proces nastajanja dovrSen, da mi uistinu postojimo prirodnim nastankom,
tada nikada ne bismo mogli da postanemo svesni sebe niti bi postojanje postalo licno
iskustvo kroz probudenje. NiSta se novo ne bi dogodilo. Licnost tada ne bi bila mogu-
¢a. Sve bi to 1 dalje bio proces prirodne determinacije 1 ne bismo se razlikovali od
Zivotinja.

Mi smo svesni sebe u ovoj sadasnjoj, skromnoj svesnosti, samo zato §to joS$
nismo poceli da postojimo, a predvideni smo za postojanje. Svest nam je data da bismo
poceli da postojimo.

Ono sustinsko ljudsko nastaje tek s transcendencijom prirodnog uslovljavanja.
Covek postaje istinski ovek tek s prestankom identifikacije sa telom i telesnim umom,
i spoznajom sebe u irem kontekstu, u kontekstu celine koja omoguéava telo i um. Sto
je njegova identifikacija sa telom veca, to je kao Eovek manji, patnja je vecéa. Sto je
manje identifikovan sa telom, to je ve¢i kao ¢ovek, plemenitiji i duhovniji, viSe svoj,
objektivniji prema svemu. Ne postoji nijedan primer ideala ljudskosti, duhovnosti i
plemenitosti koji nije sacinjen od nadilaZenja egocentricne identifikacije sa telom 1
egom.

Iskustvo svetog naspram profanog ne samo $to predstavlja suStinu religioznosti,
vec 1 same svesti, ¢ija je osnova u razlikovanju subjekta od objekta, ili poznatog sveta
od nepoznatog.

Najpre se to ispoljavalo kao razlikovanje svetog prostora (hram, kuca ili kakav
simbol ,,centra sveta” oko koga su se podizala naselja) ili prostor poznatog kosmosa,
naspram nepoznatog i1 profanog prostora koji je smatran za nediferencirani haos, nes-
tvoreni svet, ne-bi¢e. Takode 1 razlikovanje svetog vremena, u kome se obrednim ritu-
alom periodi¢no obnavljalo se¢anje na vreme bozanskog dela stvaranja ili oduhovlja-
vanja ¢oveka, naspram profanog vremena svakodnevnog zbivanja u radu 1 dokolici. Uz
to je praksa mnogih plemena bila (a negde se 1 do danas zadrzala) da samo sebe smat-
raju ljudskim bi¢ima koja poti¢u od Boga, tvorca sveta, dok su sve ostale ljude smatra-
li demonima, neljudskim bi¢ima ili ¢ak neprijateljima koje treba pobediti i 'civilizova-
ti'. Na ovaj nacin, putem ¢ovekove osnovne orijentacije u prostoru i vremenu, poceci
religijskog iskustva jesu ujedno poceci osveS€enja kroz razlikovanje subjekta od
objekta, poznatog od nepoznatog, osves¢enja kao ustanovljenja onoga Sto jeste.

Pored religije i najranija filosofska misao izrazava isto razlikovanje kao osnovu
same svesti o bi¢u kroz pitanje: ,,Zasto je uopsSte ovo Sto biva, a ne tek nista?” To je
prvo pitanje ¢oveka koji je spreman za duhovno probudenje. Prvo je zato Sto je najSire
1 sveobuhvatno, ono se ne bavi nikakvim posebnim zbivanjem ve¢ zahvata sve §to biva
u prostoru i vremenu; ono je, zatim, 1 najdublje, jer ispituje osnovu ili razlog svega, i
bi¢a 1 miSljenja, ide do dna svega i1 ne zaustavlja se ni na ¢emu S§to privremeno biva;
kao takvo, ovo je pitanje na kraju i najizvornije, jer samim svojim nezaustavljivim
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zahvatanjem svega, kristalise duh onoga koji pita.” Ovo pitanje je moguée samo u kon-
tekstu razlikovanja puruse od prakrti koja je ,,sve ovo §to biva”, kontekstu koji daje
sankhya.

Ovakvo ispitivanje - zajedno sa prastarom temom celokupnog religijskog iskus-
tva, a to je vaskrsenje kao nadilazenje (transcendencija) covekovog prirodnog bi¢a u
bozansko bivstvovanje, ili bar povezivanje s njim - ukazuje da bez toga covek ne pos-
toji u istinskom smislu. On ¢e uéi u autenti¢no postojanje tek s drugim rodenjem koje
nece biti rezultat prirodnog procesa, nego duhovni ¢in slobodne volje, Ciste savesti i
svesti 0 bivstvovanju, o tome da 1 simo bice prirode kroz njegovo vaskrsenje zadobija
svoj ishod 1 smisao. Priroda postoji sa svrhom da dobije puni smisao svoga postojanja,
svoj ishod ili sustinu, tek naspram slobodnog ¢ovekovog Duha (puruse). Sve dotle ona
izgleda neostvarena, besmislena i1 destruktivna. Zato tek duhovno vaskrsli covek (iz
iskustva transcendencije) vidi svet kakav jeste u sustini: kao svetost bozanske tvorevi-
ne. U takvom istinskom videnju stvari kakve jesu, sastoji se njegova duhovna autenti-
¢nost 1 sloboda. Ona je imanentna bicu. Koliko je Duh u ¢oveku nesvestan sebe, toliko
priroda izgleda destruktivna i uslovljavaju¢a. Duh i priroda su uzajamni i polarizovani,
a ne dualisticki 1 iskljucivi. Bez prirode Duh bi bio puka apstrakcija i nista, a bez Duha
priroda ne bi imala moguénosti za svrhovito stvaranje 1, stoga, za sam opstanak. Ne bi
imala razlog postojanja. Bila bi tamnica bi¢a bez izlaza u slobodu, i zato ne bi bilo
zivota u njoj. Priroda je sama teznja bic¢a ka osves¢enju svoga smisla; njena raznolikost
odrazava svu dijalektiku i dramu ove teznje. Priroda je nacin ispoljavanja Duha koji, s
druge strane posmatrano, predstavlja smisao i ideal ka kome se usavrSava prirodno
zbivanje.

Tako dolazimo do odgovora na pitanje u kom su kontekstu uopste moguci ’dru-
go rodenje’ 1 transcendencija prirodne uslovljenosti. To je moguce jer postoji polariza-
cija Duha 1 prirode - o ¢emu govori sankhya.

5. Sdnkhya kao arhajski model transcendencije ili razlikovanja Bi¢a i Duha

Ako bi se Cistota 1 veliCina vizije ¢oveka merila jedino oslobadanjem njegove
duhovne autenti¢nosti od svake prirodne uslovljenosti bivstvovanja, a drugacijeg i pos-
tenijeg merila ne vidimo, tada bi se s pravom moglo re¢i da sankhya nastoji da bude
najCistija vizija coveka - oslobodena svake mitologije. Dolaze¢i do nas iza horizonta
sagledivog vremena, ali postajuc¢i poznatija kao jedan od Sest srednjovekovnih filosof-
skih sistema u Indiji, sankhya predstavlja najstariji i najneposredniji pokusaj Coveka da
izrazi sustinu svoje duhovnosti, poreklo 1 svrhu svoje svesnosti s kojom postoji u pri-
rodi kao jedinstveno i stvaralacko bi¢e. Ono §to drevno ucenje sdnkhye sustinski izd-
vaja od svih drugih pojava u duhovnoj kulturi koje su imale sliéne namere, jeste njena
jasnoca i celovitost. Ona zahvata celokupno bivstvovanje bez izuzetaka, sistematski
razotkriva poreklo, svrhu 1 svu uslovljenost ne samo objektivnog, fizickog sveta, ve¢ i
subjektivnog psiholoskog iskustva, i to na potpuno neposredan nacin, ras¢lanjujuci sve
sacinitelje iskustva 1 postojanja, bez primese fantazije, simbolike 1 mita. Jedino putem
svesnog uvida 1 prakti¢nog razlikovanja svega bivstvuju¢eg u vremenu (iskazanog u
pojmu prakrti) od Duha neuslovljenosti (oznacenog kao purusa), ¢ija sloboda omogu-
¢ava bi¢u da uopste bude, odnosno, da bude svesno sebe (5to je oznaceno kategorijom

? Detaljnije 0 ovom pitanju videti kod Martina Hajdegera: ,,Uvod u metafiziku” (Einfuhrung in die
Metaphysik von Martin Heidegger, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 1966.) Vuk Karadzi¢, Beograd
1976.
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buddhi). HirurSki precizno sdnkhya ras€lanjuje sve kategorije postojanja kakve jesu
(shema na slici br. 1) 1 samo tako otkriva ono $to postojanje omogucava i §to ono jeste.

Jedinstvena jasnoca sdnkhye zasniva se na njenoj polarizaciji bivstvujuceg (kao
prakrti) 1 slobode koja ga omogucava (puruse). Po tome sankhya predstavlja najvisi
ideal objektivnosti. Ovakva polarizacija ¢ini videnje stvari jasnijim, kristaliSe svest o
bivstvujuem, njegovu diferencijaciju, i tako nas navodi da u sdnkhyi prepoznamo
arhajski prototip fundamentalne ontologije, a ne samo puki dualizam, kao dosadasnji
tumaci ovog sistema. Nastavljajuci klasi¢no metafizicko stanoviste oni su purusu pro-
jektovali kao duhovnu monadu otudenu od prirode. Zahvaljuju¢i postmodernistickom
obrtu, mi ¢emo danas lakSe sagledati purusu kao Cistu neuslovljenost koja omogucava
bivstvovanje, a najpre svest o njemu (buddhi).

Oslobadanje covekove duhovne sustine od prirodne uslovljenosti, od smrti 1
prolaznosti, temeljni je poriv svih religijskih tradicija i sistema samorazvoja. To je
poriv za transcendencijom uslovljenog bi¢a u Duhu slobode. Ova teZnja se svuda kris-
talisala kao razlikovanje duhovnog od prirodnog, stvarnog od laznog, bozanskog od
svetovnog, ,,spasenje duse” u hris¢anstvu ili nadilazenje patnje u budizmu. Svoj najcis-
tiji domet ova teznja dostigla je u budizmu, narocito kod Nagardune gde se razlikuju
dve vrste stvarnosti: samvrti ili relativna istina, koja je proizvod razuma i koja kao zas-
tor zaklanja apsolutnu istinu, paramartha, koja je krajnja svrha ili transcendencija uop-
Ste. Dok se iskonska teznja za ljudskom autenticno$¢u u drugim sistemima i religijama
manifestovala na manje ili viSe zaobilazan nacin, kroz mit, ideju Boga 1 vaskrsenja,
dotle se ona u sdnkhyi, jogi 1 budizmu jasno izrazila kao nuZnost transcendencije u
sebi samome, u sopstvenom bic¢u. To je bilo moguce zato Sto je budizam sav izasao iz
(Patanjdalijeve) joge, a joga je prakti¢no iskustvo transcendiranja. Ovakva praksa joge
postoji zahvaljuju¢i njenoj teorijskoj osnovi: sankhyi. Dok se u drugim religijama
bogovi 1 njihovi vernici ubijaju 1 tuku oko teritorije, pitke vode 1 prevlasti uz pretnju
ognjem i sumporom, dotle sankhya objektivno, nepristrasno i jasno pokazuje:

(1) Sta se nadilazi ili transcendira (ovde je to prakrti kao osnova bica);

(2) zahvaljuju¢i ¢emu je to nadilazenje uopSte mogucée (zahvaljujuéi purusi,
Duhu koji nadilazi i omogucava bice);

(3) kakav je smisao celog tog procesa (da ¢ovek prepozna svoju autenti¢nost u
purusi) 1

(4) kakav je covekov polozaj u njemu (da bude mesto u kome se postojanje -
prakrti - 1 njegov smisao - purusa - prozimaju i razlucuju).

Najkrace receno postoji samo Apsolutno Jedno koje ima dva aspekta: aktivan i
pasivan. U aktivnom aspektu je prakrti ili priroda, a u pasivnom ili statiCkom purusa
ili Duh. Aktivni aspekt aktuelizuje staticki ili potencijalni. Priroda aktuelizuje Duh koji
sam po sebi ne bi bio niSta bez aktuelizacije u svim oblicima bivstvovanja prirode.
Ova aktuelizacija ima svoj ishod i svrSetak u samosvesnoj licnosti covekovoj gde se
Duh iznova prepoznaje, ali ovog puta u svom aktuelnom i Zivotodavnom obliku.

Ucenjem o purusi 1 prakrti sankhya daje kontekst za razumevanje smisla tran-
scendencije. Transcendencija je probudenje. Probudenje podrazumeva dve €injenice:
da je bivanje nesvesno 1 da moze da postane svesno. Te dve Cinjenice su: prakrti kao
nesvesno bivanje, 1 purusa koji mora da nadilazi (transcendira) bi¢e ako omogucava
svest 0 njemu.

k sk ok

U svim ostalim sistemima, religijama i filosofijama ¢ovekova sustina i smisao

trazili su se u nekim modifikacijama samog bica, u prakrti, u njegovim ¢ulnim ili nat-
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Culnim oblicima postojanja (koji su se u tu svrhu proglasavali ,,bozanskim”), u zabora-
vu bitka, dok se jedino u sdnkhyi Covekova sustina smelo prepoznavala u Duhu koji
omogucava sdmo postojanje kao takvo u celini, u Duhu iz koga izvire 1 kome teZi cela
priroda, u purusi. Sve religije (osim budizma), filosofije i verovanja su mehanizmi
zaborava bitka ili Sopstva, projekcije u vreme i prostor, gubitka prisutnosti. Jedino se u
sankhyi Covekova autenti¢nost diferencira spram bivstvovanja uopste, kakvo ono samo
jeste, kroz osvescenje, a ne ideolosko ubedenje, dok se u svim ostalim pseudoduhov-
nim tradicijama ona trazila unutar uslovljenog bivstvovanja (prakrti). Zato se za
sankhyu moze s pravom reci da predstavlja prvu 1 pravu fundamentalnu ontologiju,
odnosno osnovu za spoznaju sveta. Naime, kakav ¢emo svet opazati zavisi s koje ga
osnove posmatramo, 1 zato je savremena filosofija dosla do pitanja o temeljnoj, tj. fun-
damentalnoj osnovi spoznaje onoga Sto jeste. Temeljniji stav od ovoga, koji zastupa
sdnkhya, jednostavno nije mogucée naci, jer ona subjekta koji spoznaje ono Sto jeste,
1zjednacava sa neuslovljenosc¢u ili transcendentalnim Duhom koji omogucava sve §to
jeste.

Sta prakti¢no znaéi ova &injenica, da je Duh koji sve omoguéava &ovekova sus-
tina? To znaci da sve dok Covek ne postigne svesnu diferencijaciju sebe spram cele
prirode, kakva jeste, a ne kakvu je zamislja - a to znaci dok ne prevazide projektovanje
bivstvovanja u prostor i vreme i dok ne spozna da je on kao svesni subjekt ishod sveg
bivstvovanja - on nije ni poceo da postoji u autenti¢nom smislu, sve dotle postoji samo
priroda 1 ona spontano deluje 'njegovim’ telom, ose¢anjima i mislima. Ovakvo stanje
podrazumeva bar dve stvari: Prvo, da ni sama priroda, dok ovako deluje u ¢oveku, nije
ostvarena u svome smislu i zato je neuravnotezena i destruktivna; i to je, kao drugo,
razlog zasto Covek u takvom stanju, dok je identifikovan sa prirodnim zbivanjem,
nema spokoja u sopstvenom ostvarenju i pati. Razlikovanjem svoga Duha od prirodne
stihije on u sebi dovodi do autenti¢nosti i1 prirodu 1 Duh koji je omogucava. U ovome
je smisao transcendencije.

Stoga je receno da je Duh koji sve omogucava ¢ovekova sustina u smislu da je
ishod zbivanja prirode njeno sazimanje u svesnog subjekta 1, da bi on ostvario taj svoj
ishod 1 smisao postojanja, treba da se okrene k sebi, a ne da se projektuje van sebe u
prostor i vreme, Sto prakti¢no predstavlja zaborav sebe, ali i zaborav bi¢a - nesvesno
postojanje koje je osnova sve patnje.

Sve dotle covek ne postoji, dotle se sama priroda saobrazava 1 sazreva za posto-
janje kroz obli¢je Covekovog tela; Covek ja nesvestan, destruktivan 1 potpuno uslovljen
spoljasnjim uticajima. Tek kada se probudi i nadide iluziju vremena i odsustvovanja u
bic¢u, kada prestane da projektuje sebe u predstavu o sebi 1 bude on sam, ¢ovek se istin-
ski rada 1 po€inje da postoji. Videcemo kasnije da je to povezano sa stvaranjem ener-
getskog tela (tela vaskrsenja’) kroz sedam faza.

Razlikovanje o kome je re¢ ne podrazumeva dualizam niti odricanje od bilo
¢ega, ve¢ samo probudenje. Naime, svaki Covek je svestan sebe i sveta. Odakle Coveku
svest? Svest u coveku omogucena je od strane onoga §to omogucava samo postojanje,
1 subjekta 1 sveta - ono je oduvek tu, u Coveku, kao njegova sustina. Nasa svest je samo
iskrica one iste svetlosti Duha koji izaziva sveopS$te postojanje. Stoga se niSta ne pod-
vaja 1 predajom Duhu ¢ovek niSta ne napusta, ve¢ samo postaje ono Sto jeste. Takode,
1ako izgleda paradoksalno, transcendencijom postojanja on afirmiSe ostvarenje smisla
samog postojanja.
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Cela sankhya bi se mogla svesti na sledece: na bi¢e 1 na Duh koji bi¢e izaziva u
postojanje. Bice je sve Sto postoji na bilo koji nacin. Jedino Duh koji sve omogucava
moze da omogucava i svest 0 svemu. Zato je Duh prisutan u najsvesnijem bicu - Cove-
ku - kao njegova sustina. Prisutan je u manjoj meri i u svemu ostalom i zato je moguca
covekova percepcija smisla sveg ostalog. Stoga, da bi ¢ovek ostvario svoju sustinu
treba samo da svoju paznju 1 svu zivotnu energiju odvrati od vezanosti za objektivno
bivstvovanje 1 okrene je (praksom meditacije) ka sebi, svojoj Sopstvenosti ili izvoru
svoje svesti. Taj okret ka sebi je ujedno i transcendencija jer se njime nadilazi manifes-
tovano bice, 1 postaje ono Sto sve izaziva u postojanje. Zapravo, transcendencija i okret
postoje samo za um koji je vezan za svoje objekte; samo zbog identifikacije ¢oveku
izgleda da mora da se odvrati od ovog sveta da bi 'ostvario' besmrtnu duhovnu sustinu,
'nesto’ da napusti da bi 'neSto' opet dobio. Sve je to samo igra uma. Jedino je uslovlje-
nom umu purusa transcendentan; za bice je on imanentan.

Tajna transcendencije 1 okretanja ka sebi je u slede¢em paradoksu: kada subjekt
postane potpuno svestan sebe bez ikakve objektivizacije, kao Cisto ’Ja jesam’, tada
prestaje da postoji kao subjekt, kao Ja, i postaje Cista objektivnost, Duh koji sve omo-
gucava. Subjekt (Ja) izgleda kao odvojen 1 poseban entitet, kao neSto ’subjektivno’
samo onda dok na njega gledamo kroz objektivizaciju, kao jedan od objekata. Greska
je u tome $to merila spoljnih objekata primenjujemo 1 na prirodu subjekta, na Ja koje
projektuje sve objekte. Kada se okrenemo k sebi i vidimo sebe, Ja kakvo jeste, vidimo
da je to zapravo Duh koji sve omogucava, da je nase pravo Ja njegov individualni
izraz.

Svoju duhovnost sankhya postize na osnovu razlikovanja bi¢a uopste (prakrti) i
onoga ko ga je svestan (purusa). Priroda je u sustini covekov odnos prema samome
sebi, njeno bivstvovanje zavisi od stanja svesti coveka. Ona nije objektivisticka, nesto
predmetno i spolja, ve¢ je objektivna mera covekove budnosti i odgovornosti prema
sopstvenoj duhovnoj sustini. U tom smislu je ona Ziva, sav njen Zivot je usmeren ka
tom smislu. Iluzija da je priroda objektivan spoljasnji svet postoji zbog iluzije subjek-
tivnosti. Koliko smo ubedeni da smo izdvojen, samostalan subjekt, toliko vidimo svet
kao objekt. Objektivni svet je samo refleksija subjektivnosti. Zato su prostor i vreme u
prirodi relativno zbivanje koje zavisi od zbivanja ¢ovekovog. To je uzajamni proces:
kada Duh covekov nije svestan sebe, automatski se kao posledica toga stvara svet
objekata, kao materijalizacija njegove nesvesnosti. Ceo fizicki univerzum je materi-
Jjalizacija covekove nesvesnosti. U tom smislu se kaze da je svet iluzija, maya, da je
zivot samo san, ali to takode znaci da Covek kreira svoju realnost. Zato je jedini nain
da postane svestan sebe da kroz rad 1 karmu spozna pravu prirodu spoljnje realnosti
kao posledicu svoje nesvesnosti. Stoga put ka duhovnoj sustini ne vodi spolja, ve¢
unutra, a to znaci u transcendenciju. Pored meditacije, uslov za transcendenciju je
individuacija. To znaci da nema kolektivnog spasenja. Ostvarenje duhovne autenti¢no-
sti je individualan ¢in postizanja li¢ne zrelosti. Duhovnost pocinje tamo gde pocinje
li¢nost. Duhovnost je unutarnji proces. Svi vanjski oblici duhovnosti, svi rituali, dog-
me 1 institucionalne religije su laZzna imitacija duhovnosti. Mada 1 kao takvi mogu biti
inspiracija za pravu duhovnost.

k sk sk

Cela shematska konstrukcija kategorija sankhye predstavlja doslednost u omo-
gucavanju neposrednog 1 jasnog razotkrivanja bica kakvo ono sdmo jeste. Kategorije
sankhye su putokaz za kulturu objektivnog osmisljavanja bi¢a, osveséenja i afirmacije
Duha u nama. Ipak, dosadasnji prikazi sistema sdankhye bili su drugaciji od ovog naseg.
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U savremenim prikazima indijske filosofije sdnkhya se redovno predstavlja kao
dualisticka Skola koja se bavi odnosom Duha ili Coveka (purusa) s jedne strane, i
samostalno delatne prirode (prakrti) s druge, koja se sastoji iz 23 kategorije. Tvrdi se
da ona na paradoksalan nacin vezuje i obmanjuje Duh od njegove autenti¢nosti, slobo-
de, neuslovljenosti i savrSenstva. Svi oni se uglavnom zavrsavaju zakljuckom da sis-
tem istiCe nepremostivi esencijalizam 1 paradoks da savrSeni 1 bezvremeni Duh, koji je
c¢ovekova bit, ipak nekako biva uhvacen i1 zanet vremenskim tvorevinama i aktivnosti-
ma prirode, da se neobjasnjivo poistovecuje sa njenom uslovljenoscu, zbog cega Covek
dozivljava svu Zivotnu dramu nametnutog mu i neautenti¢nog bivstvovanja u svetu
(samsara) kao da je to njegova sudbina, dozivljava patnju i ugrozenost, pa zato 1 borbu
za oslobodenje od patnje.'® Ovde éemo pokazati da ovakvo veé klasi¢no nerazumeva-
nje sankhye proizlazi iz nerazumevanja samih kategorija prakrti. One, naime, pre-
moSc¢uju jaz izmedu bitka (purusa) 1 iskustvenog sveta (prakrti) time §to pokazuju svu
relativnost njegovog prostornovremenskog ispoljavanja, tako da sankhya ne spada u
naivna esencijalisticka ucenja niti u dualistiCke sisteme. Nerazumevanje kategorija bilo
je neminovno, jer osnovni uslov za njihovo razumevanje nije samo li¢na, ve¢ 1 kultur-
na zrelost drustva u celini. Dve najviSe kategorije su li¢nost (aham-kdra) 1 svest (bud-
dhi), 1 one predstavljaju dozrevanje ili saZimanje vremena. Sistem koji razotkriva pra-
vu prirodu bic¢a nije mogucée razumeti drugacije nego u dozrelosti vremena koje omo-
gucava autenti¢nost samog bivstvovanja. VideCemo da pojam prakrti nije bilo moguce
dobro razumeti pre razumevanja kvantne prirode kao univerzalnog polja realnosti.
Tako je i1 sa drugim kategorijama o kojima uci sdnkhya. Savremena fizika tek treba da
dode do njihovog razumevanja, ili bolje receno, pomocu sankhye moze mnogo bolje
da razume fundamentalne Cinjenice prirode.

Klasi¢no nerazumevanje sdankhye nastaje 1 zbog nedostatka meditativne prakse
kao uslova duhovnog razumevanja kod njenih tumaca. Naime, osnovni paradoks, kako
neuslovljeni purusa ipak biva uslovljen od strane prakrti, pogresno je videnje stvari, tj.
neuvidanje prirode onoga ko posmatra taj problem. Individualna dusa, diva, je ta koja
poistoveéuje purusu sa prakrti, a ne sam purusa. Covek je taj koji treba u svom indivi-
dualnom iskustvu da aktuelizuje neuslovljenost puruse, a ne sam purusa.

Sdnkhya nije dualisticko ucenje ve¢ sa samo izraZzava u terminima dualizma
upravo zbog same prirode neostvarene individualne duse kojoj je 1 namenjeno ucenje,
individua je ta koja stvari vidi subjektivno 1 u dualizmu. Zasto sdnkhya koristi termine
dualizma moZzda najbolje kazuje Lao Ce na pocetku svoga Tao Te Pinga: 'Bezimeno,
ishodiste je Neba i Zemlje; imenovano, majka je svih stvari... Ovo dvoje izviru iz
istog, ali su razli¢itog imena. Njihovo jedinstvo je duboko i skriveno.' Naime, o ¢istom
bivstvu kao Jednome ne moZe se nista reci, ¢ak ni to da ono jeste. Ako nameravamo da
o tome ipak prozborimo i uopste razmisljamo na najneposredniji nafin, moramo to
uciniti tako Sto ¢emo Jedno razluciti na ono postojece, Sto biva na bilo koji nacin, 1 na
ono Sto postojeCe omogucava, osves€ava, Sto bi¢e izaziva u postojanje; na tvarnu
osnovu i na ideju koja tvar izaziva u oblikovanje. Samo zato sankhya govori o prakrti
kao bicu, 1 o purusi kao onome §to bice izaziva u postojanje. Ona je namerila da uobi-
¢ajeno ljudsko razumevanje dovede do prosvetljenja ili samospoznaje, a uobicajeno
ljudsko razumevanje se krec¢e u relativnim dimenzijama subjekta i1 objekta; dakle -
dualizma. Dualisticka konceptualizacija je nuznost razmi$ljanja, a ne stanje same
stvarnosti. Sankhya je prose¢nom ¢oveku dualizmom priblizila razumevanje jedinstva,

0 takvom klasi¢nom prikazu sdnkhye videti u delima: Sarvepali Radakri$nan: Indijska filozofija,
Nolit, Beograd, 1964 i Mirca Elijade: Joga, besmrtnost i sloboda, BIGZ, Beograd 1984.
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jer on zbog subjektivnosti dualisticki doZivljava svet, a nije dualizam predstavila kao
najvisu realnost. Osim toga, dualisticka konceptualizacija je najneposrednija 1 najcisti-
ja. Bez nje misljenje propada u mit i simboliku. Kao $§to je ilustrovano u Tao Te Pingu
(42): 'Iz Taoa rada se Jedan; iz Jednog dva; iz dva nastaje tri. Iz tri nastaju sve stvari.'
Ovde je 'dva' tj. dualizam, odmah do Jednoga. Od 'tri' ve¢ nastaje mnostvo koncepcija i
mitova.

Purusa 1zaziva prisustvo svesti u prakrti, kroz coveka. Svest organizuje prakrti
kroz coveka u visi, svrhovit poredak, u red, tehniku, civilizaciju i1 kulturu.

Sdnkhyu ¢ini jedinstvenom to Sto prikazuje prirodu u svim njenim kategorijama:
od najvise intuitivne 1 svesne spoznaje (buddhi), njene primene 1 refleksije u licnosti
(aham-kdra), do svih Culnih 1 organskih sposobnosti (indriydni) u svim dimenzijama,
od fizitke do nadfizicke (tanmdtrd i maha-bhiitani)."" Ovde izneta podela na organski
1 neorganski svet ne odgovara nau¢noj podeli. Ovde se ona odnosi samo na simboli¢no
odredenje modusa bivstvovanja. Ova shema kao da predstavlja daleki prototip savre-
mene podele realnosti na psihicku (res cogitans) - indriyani; fizicku (res extensa) -
tanmdtrd 1 maha-bhiitani, 1 kulturnu - aham-kdra 1 mahat-buddhi. Tatnije reCeno u
duhu sankhye, kategorije mahat-buddhi, aham-kira i manas predstavljaju ontolosko
ili spoznajno podrudje prakrti, a sve ostale kategorije onticko ili podrudje objektiv-
nog postojanja, same egzistencije. Ovo treba dobro zapamtiti zbog lakSeg razumeva-
nja daljnih objasnjenja.

Shema kategorija prakrti obuhvata sva moguca iskustva: ¢ulno, psiholosko,
nauc¢no, umetnicko, religijsko 1 misticko. U sdnkhyi svoje mesto nalaze svi prirodni
zakoni, od evolucije 1 mehanike do kvantne fizike, 1 to bez protivrecnosti, jer govore o
njenim razli¢itim dimenzijama i razmerama. Ona jedina od svih sistema uspesno sjedi-
njuje filosofiju s prirodom zato §to ih nije ni razdvajala, jer nije jednostrana. Jednako
su joj bliska najviSa misticka stanja kao i1 najgrublja stvarnost, jer se bavi odnosom
Duha i prirode iz njihovog iskustva, a ne njihovom deobom ili naglaSavanjem jednog
od njih - $to je uvek rezultat kada se tumacenje isti¢e na ra¢un iskustva. Ona ne tumaci
ve¢ ustanovljava kako jeste.

Zato S$to prikazuje celu prirodu, u svim njenim dimenzijama, kao jedno veliko
polje uzrocnosti, sankhya predstavlja vrhunski princip tolerancije. Ona opravdava pos-
tojanje svega: sve §to postoji na bilo koji nacin, ima svoj uzrok 1 razlog postojanja.
Ona je, tako, iznad dobra i zla. Za nju niSta nije neprirodno, jer prakrti je sveobuhvat-
na.

Pored celog tog podru¢ja uzro€nog ali svrsishodnog vremenskog zbivanja (pra-
krti), sankhya ukazuje na Duh neuslovljenosti ni od ¢ega (purusa) kao osnovni uslov
bivstvovanja svega, a najpre svesti o zbivanju (buddhi). Stoga on nije izdvojen od pri-
rode, niti je u dualizmu s njom, iako je nezavisan od njenih aktivnosti. On se u prirodi
neposredno ispoljava jedino kroz covekovu samospoznaju; to je jedini otvor prirode
kroz koji neposredno prosijava Duh apsolutne slobode 1 celu je osvetljava. Kroz Cove-
kovo obli¢je priroda se otvara i razotkriva svome ishodu. U ostalim oblicima Duh neu-
slovljenosti se ispoljava na posredan nacin, kao privlacitelj evolucije prirode u nadila-
zenju uslovnosti radi opstanka, Sto je smisao oblikovanja svih zivih bic¢a. Prostije rece-
no, ispoljava se kao sam zivot.

Duhovnost sdnkhye nam tako razotkriva klju¢ni problem svake kulture i civili-
zacije, a to je odnos izmedu prirodne nuznosti (gde spadaju 1 druStvena ogranicenja) i

"' Videti shemu kategorija prakrti, slika br. 1.
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slobode. Ona ukazuje kako se sloboda javlja u prirodi: iako je imanentna samom bicu,
jer ga bez nje ne bi ni bilo, ne ispoljava se svuda jednako 1 difuzno, jer bi tada bila
dezintegrisana, nego se potpuno ispoljava jedino kroz oli¢enje Covekovog autenti¢nog
Duha. Dakle, kao vrhunac ¢ovekove kulture. Na taj naCin sankhya daje znacaj coveku
koji on nema ni u jednoj drugoj duhovnoj tradiciji. Svuda je ¢ovek u senci bogova i
visih sila. Samo se po negde blago nagovestava njegova bozanska sustina, da bi se u
mnogo vecoj meri odmah zatim naglasila njegova greSna, problemati¢na 1 uslovljena
priroda. Sankhya je jasna po tom pitanju: purusa je ¢ovek; i u apsolutnom i u relativ-
nom smislu.

Postavljanjem puruse kao iskonske slobode koja je imanentna postojanju, ¢ove-
kovoj sustini (purusi, Duhu iz koga proistice njegova dusa) odrice se realnost 1 autenti-
¢nost patnje, bilo kakve uslovljenosti, jer ono §to je usloviljeno vremenom ne moze da
omoguci vecnu slobodu. Za tako nesto neophodno je da Duh (purusa) bude izvorno
slobodan. Ono 5to je po svojoj prirodi, u svojoj sustini, sputano, nikada ne moze biti
slobodno, a iskustvo oslobodenih ili prosvetljenih ljudi nam dokazuje da ¢ovekova
dusa moze biti slobodna. Ona to moZe jer joj je sloboda imanentna, sustinska. Nesto
ne moZe da nastane iz ni¢ega. Sve je samo aktuelizacija onoga §to je bilo potencijalno
ve¢ prisutno. Tako 1 sloboda moze da postoji samo zato $to u sustini ve¢ jesmo slobo-
dni. Pitanje je samo da li prebivamo u svojoj sustini ili ne. Ako iskustvo patnje i neau-
tentiCnosti ipak postoji, to je samo znak da Covek nije integrisan sa sobom i svojom
suStinom, da nije budan jer zaboravlja sebe, svoju dusu, da je izbacen iz rajskog stanja
svoje Sopstvenosti, iz stvarnosti u kojoj se samo budan prebiva i da deluje na niZim
kategorijama vece uslovljenosti bivstvovanja kao kroz san, koriste¢i minimalne mogu-
¢nosti svoga razuma (manas) 1 tela (indriyani). Budu¢i da covek ne moze da postoji
bez svoje Sopstvenosti ili duse, njeno napustanje, zaboravljanje ili negiranje radi nece-
ga (ideje, autoriteta) ili nekoga drugog mora da uzrokuje bol. Bolno je sve Sto nije
autenti¢no i sebi svojstveno.

Tako jednostavno resenje najveceg problema ljudske egzistencije (patnje) nije
moglo da bude prihvatljivo akademskim tumacima sdnkhye koji su svoja saznanja o
njoj zasnivali isklju¢ivo na klasi¢nim tekstovima. Ovi su zbog arhai¢nih okolnosti u
kojima su nastali nuzno morali da budu savrSeno precizni i1 zato za savremenog ¢oveka
oskudni, nedore€eni 1 neubedljivi. Precizni su u svojim informacijama za onoga ko
radi na sebi 1 ne traZi objaSnjenja spolja, u gotovim tumacenjima. Vecina starih teksto-
va su informativni kodovi koji svoj smisao ostvaruju samo prilikom prave upotrebe,
odnosno pri radu na sopstvenom budenju. Zato su nerazumljivi svakom ko ih tako ne
upotrebljava. Najbolji primer je nerazumevanje puruse. On je po definiciji iznad tela i
uma, iznad svega §to postoji, 1 zato se ne moZe razumeti relativnim umom koji je
vezan za telo 1 misaone sadrzaje. Snazna vezanost uma za problemati¢na iskustva u
egzistenciji, 1 pasivno ucesc¢e svesti u njoj, navodi na pogresan zakljuCak da je vizija
klasi¢ne sankhye o iskonskoj predodredenosti Coveka za apsolutnu slobodu, samo jed-
na velika racionalizacija, a ne reSenje problema. Sta je purusa moze se uvideti samo
transcendentalnom svescu, koja je slobodna od tela 1 uma. Sankhyu su do sada tumacili
uglavnom oni koji nisu imali to iskustvo. Pored toga, tumaci su sdankhyi prilazili ugla-
vnom sa vedantinskog ili judeo-hri§¢anskog stanovista koje se zasniva na metafizi€¢kim
spekulacijama o podvojenosti bi¢a i sustine.

Kao izuzetak treba ovde svakako spomenuti jednog od prvih priredivaca
sdnkhye na zapadne jezike, Ricarda Garbea koji u svojoj studiji Philosophy of Ancient
India smelo kaze da se ,,u u¢enju Kapile po prvi put u istoriji sveta izlaze potpuna
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nezavisnost 1 sloboda ljudskog duha, njegovo puno poverenje u sopstvene snage” kao i
da je ,,sdnkhya najznadajniji sistem koji je stvorila Indija”'?. Ali, ove re¢i su ostale
samo kao jedno smelo li¢no videnje. Ova knjiga ¢e pokuSati da ih dokaze.

Akademska tumacenja uvek Stite kolektivne interese, a oni su protiv individual-
nosti i licne slobode. Sve institucionalne religije i politicka nacela zasnivaju se na
kolektivnim interesima 1 eksploataciji individue. Otuda je za njih neprihvatljivo ucenje
sankhye po kome je covekova sustina ona ista sloboda koja omogucava svet.

6. Religije i sistem sankhye

Neophodno je razjasniti razliku izmedu sistema, u koje spada sankhya, 1 religij-
skih praksi. Kada se ta razlika shvati, postace jasno da je pitanje teizma i ateizma
pogresno 1 postavljati pred Sankhyu, jer se njime bave religije 1, delimic¢no, filosofije, a
ne sistemi.

Pre svega ovde treba da bude re€eno da je sankhya sustina prave religioznosti 1
da medu njima nema razlike, ali prave religioznosti kao takve u svom izvornom i
autenticnom obliku, a to je transcendencija prividne individualnosti ili vaskrsenje
c¢ovekovo u Duhu koji sve omogucava. Stoga, sustina svake predstave o Bogu i same
religioznosti zasniva se na ideji transcendencije. Sankhya jedina objektivno i detalj-
no pokazuje Sta se transcendira i kako. Institucionalne religije 1 religioznosti koje su
nam danas poznate nemaju tu suStinu. Danas su religije 1 religioznosti svedene na
mitove i rituale i predstavljaju samo sredstva za masovnu kontrolu uma od strane onih
koji vladaju ljudima. Naime, institucionalne religije su stvorili vladari nad ljudima sa
namerom da se Covekova transcendentalna sustina, bozanska svest koja sve omoguca-
va ili purusa, projektovanjem potisne izvan coveka u dogmu, mit 1 eshatologiju. Reli-
gija je metod kontrole uma s kojim se ¢ovekova bozanska sustina stalno projektuje van
coveka 1 tako postaje nesvesna (,,covekovo nesvesno®) 1 otudena. Ono malo religijskog
iskustva 1 prakse koja deluje na principu istinskog spasenja covekovog 1 razumevanja
bozanskog, kao S$to je apofaticka teologija koja najpribliznije opisuje transcendentalnu
prirodu boZanskog, saCuvana je samo u vrlo retkim ezoteri¢nim delima namenjenim
pojedincima, monasima.

Sistem je Skola osveS¢enja uma i celog bivstvovanja koja kroz praksu vodi
direktnom probudenju ¢oveka ili, kako se to religijskim re¢nikom izraZava, njegovom
oslobodenju ili spasenju. Sistem ne trazi nikakvo unapred ustanovljeno verovanje,
nekriticko prihvatanje ili kolektivno oboZavanje bilo ¢ega, ve¢ samo licni napor u
osvescenju slobode kroz razotkrivanje bi¢a kakvo jeste. Jedini autoritet na koji se sis-
tem oslanja jeste iskustvo onih ,koji su tuda prosli” (tathagata), koji mogu da budu
vodici kroz egzistenciju (tirthankara). Mogu se uglavnom razlikovati dve vrste puta ka
duhovnom ostvarenju. Jedan je put kolektivnog oboZavanja i predaje religijskom idea-
lu 1 on je karakteristiCan za religije koje preovladuju u svetu. Drugi je put istrazivanja i
direktne, licne spoznaje bivstvovanja. On je karakteristiCan za sisteme individualnog
razvoja u koje spada sankhya. Prvi put trazi podrsku spolja u vidu religijskog autoriteta
1 zato je pogodan za vec¢inu ljudi kojima je um prirodno usmeren prema van i nije kon-
trolisan iznutra. Drugi put zahteva jedino naporan rad na sebi 1 objektivan stav budnog

'2 Ove je potrebna mala ispravka da je sdnkhya starija od Indije i sve njene filozofske i religijske tradi-
cije.

1 Problem teizma ili ateizma postoji samo na prva tri od ukupno sedam nivoa religioznosti. O tome
videti u poglavlju Sedam stanja.
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